C.A. de Concepcion
XST
Concepcion, treinta y uno de marzo de dos mil veinte.

VISTO:

Con fecha 29 de diciembre de 2018, el Segundo Juzgado
Civil de Los Angeles dictd sentencia en causa Rol C-1234-2016
caratulado FRINDT/FUICA, declarando:

I.- Que, SE RECHAZA, sin costas las tachas formuladas por
la parte demandada en contra del testigo don Julio Sanzana
Gonzalez por las causales de los N°l y 7 del articulo 358 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

II.- Que, SE RECHAZA, sin costas, la objecion de
documento formulada por el apoderado de la parte demandada a
fojas 191.

III.- Que, SE RECHAZA, la alegacion de falta de
legitimacion activa formulada por la demandada a fojas 23.

IV.- Que, SE RECHAZA, la excepcion de prescripcion
formulada por la demandada a fojas 23.

V.- Que, SE RECHAZAN, en todas sus partes la demanda
de simulacién y la subsidiaria de nulidad absoluta, enderezadas en
lo principal de la presentacion del 24 de mayo de 2017 de folio 1.

VI.- Que, no se condena en costas a la parte demandante
por tener motivo plausible para litigar.

Apela en contra de esta sentencia el abogado de la parte
demandante

Asimismo la parte demandada adhiere a la apelacidn.

Se trajeron los autos en relacidn.

I.-_EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION

DE LA DEMANDANTE:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcion de los
considerandos del 18 al 24, los que se eliminan y se tiene en su
lugar, y ademas, presente:

PRIMERO: Que la demandante ha interpuesto recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha 29 de
diciembre de 2018, a fin de que sea revocada y en su lugar se
declare que se acoge la demanda interpuesta en lo principal de
fojas 1 y complementada en lo principal de fojas 15, con costas.

Ha fundado su recurso, en sintesis, en que la celebracién de
los contratos de mutuo y dacion en pago celebrados entre los
conyuges son indiciarios de la simulacién alegada por el ambiente
en que nacieron, las relaciones entre las partes, el contenido de los
mismos y las circunstancias que los acompafiaron, lo que se
resume en los siguientes hechos:
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l.- El mecanismo utilizado para hacer figurar al causante
don Erico Frindt Baier como deudor de su conyuge: cuatro
contratos de mutuo.

2.- Que tales contratos de mutuo fueron celebrados entre
conyuges;

3.- La proximidad de la dacién en pago a la fecha de
notificacién de la demanda de paternidad: 102 dias después;

4.- La cuantia de los dos Oltimos préstamos: $35.000.000 y
$4.947.264, representativa en mas de la mitad (59,8%) de la deuda
total;

5.- La proximidad de la fecha de otorgamiento de los dos
ultimos contratos de mutuos con la dacién en pago: 27 dias y 2
dias, respectivamente;

6.- La situacion patrimonial del causante a la fecha de
celebracion de los contratos de mutuo y de la dacién en pago, que
demuestra que:

6.1.- cuando el marido le pide a su mujer los dos primeros
préstamos, el 9 de septiembre de 2005, por la suma total de
$26.850.000, tenja la suma de $155.966.040 en acciones en la
CGE y COPEG;

6.2.- cuando le pide los dos ultimos préstamos, por la suma
total de $39.947.264, los dias 26 de abril y 22 de mayo, ambos de
2007, tenja este ulimo dia indicado, la suma de $36.022.491 en
un fondo mutuo en el Banco de Chile, y la cantidad de
$239.646.815 en acciones en la CGE y COPEC;

6.3.- cuando se celebra la dacién en pago el dia 24 de mayo
de 2007, en la que aparece dando en pago por la suma de
$66.797.264 la nuda propiedad del Fundo El Rosal, ese mismo
dia, tenia en fondos mutuos la suma de $159.860.353, tenia
acciones en la CGE y COPEC por un valor de $244.399.745 y el
citado inmueble que se daba en pago tenia un valor comercial de
$1.049.734.362.

Todos estos antecedentes, sostiene, demuestran que resultd
totalmente ficticio que el marido le pidiera distintas sumas de
dinero a su cényuge, figurando como deudor, por la suma total de
$66.797.264, en circunstancias que, en las distintas fechas de los
préstamos, tenia dinero en acciones y en fondos mutuos, que no
justificaban, de manera alguna, la celebracion de tales mutuos. De
otra parte, la situacion patrimonial del causante don Erico Frindt
Baier, demuestra que, cuando celebr$ la dacién en pago para
extinguir la deuda por los mutuos que celebrd, por la suma total
de $66.797.264, tenia dinero en acciones y en fondos mutuos, que
tampoco justificaban, de manera alguna, la celebracion de la
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referida dacion en pago.

SEGUNDO: Que, en cuanto a los aportes de la nuda
propiedad y usufructo del fundo El Rosal a la sociedad Frindt y
Fuica Limitada, efectuados por el causante Enrico Frindt y su
conyuge Ana Fuica, seflala que consta de la escritura de
constitucion de la sociedad referida que el capital social se pactd
entre los socios en la suma de § 254.216.870. El aporte de la socia
Ana del Carmen Fuica Illesca, ascendente a $ 190.662.650 se
enterd en parte con el aporte de la nuda propiedad del predio El
Rosal, valorizado en la suma de $ 161.079.519 que habia recibido
en dacion en pago en poco de dos afios antes, en la suma de §
66.797.264 y su socio y conyuge don Erico Luis Reinaldo Frindt
Baier, aport6 la suma de § 58.469.880 enterandolo en parte con el
aporte del usufructo del mismo predio que valord en la suma de §
40.269.880 y la tercera socia, aportd la disminuida suma de $
5.084.337.

Pero, sostiene, que como consta del informe de tasaciéon de
predios agricolas elaborado por el perito tasador sefior Musrre, el
Fundo El Rosal al 30 de septiembre de 2009, tenia un valor
comercial de $ 1.182.888.483, cinco veces mdas al valor de $
201.349.399 con que fue aportado a la sociedad Agricola Frindt y
Fuica Limitada por los socios constituyentes. En consecuencia, si
se relaciona el valor de $ 66.797.264 que las partes de consuno le
dieron a la nuda propiedad en la dacion en pago resulta que: 1) el
usufructo que se reservo don Erico Frindt quedd valorado por
defecto en la suma de § 982.937.098. 2) Tal usufructo se aportd
en la suma de § 40.269.880. 3) La nuda propiedad se aport6 en la
suma de $ 161.079.519. 4) El valor comercial del Fundo El Rosal
a la fecha de constitucion de la sociedad era de § 1.182.888.483.

Indica que estos numeros dejan como resultado que
habiéndose valorado el usufructo del Fundo El Rosal en la dacién
en pago en mayo de 2007 en la suma de $ 982.937.098, que
cuando se aporta en la constitucion de la sociedad en septiembre
de 2009 en la suma de $ 40.269.880, la nuda propiedad en la
suma de $ 161.079.519 y el valor comercial del predio era la suma
de $ 1.182.888.483, el usufructo que aportd6 don Erico Frindt
debia valorarse en la suma de 1.021.808.964 y en vez de ello se
valord en la suma de § 40.269.880. Es decir, el usufructo que el
causante tenia sobre el fundo El Rosal, en menos de dos afios se
desvalorizé en la suma de $ 981.539.084.

TERCERO: Que, la accion deducida en la presente causa
es la que se conoce como “simulacion”, esto es, segun la doctrina,
“la declaracion de un contenido de voluntad no real, emitido
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conscientemente y de acuerdo entre las partes o entre el declarante
y la persona a la cual va dirigida la declaracion, para producir con
fines de engafio, la apariencia de un acto juridico que no existe o
es distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo” (Curso de
Derecho Civil. Parte General y los Sujetos del Derecho. 1* Parte”
Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga, 42
Edicion, 1971). Asimismo, se distingue entre la simulacion absoluta
y simulacion relativa. Concurre la primera cuando la voluntad de
celebrar un acto juridico no existe y solo en apariencia se realiza
uno, el cual externamente tiene las apariencias de validez. La
segunda, ocurre cuando la voluntad de las partes es celebrar un
determinado acto juridico, pero en apariencia se efectfia otro
distinto, para el cual no ha habido una real voluntad. En esta
situacion existen dos actos juridicos: uno externo, publico que las
partes no quisieron realizar y uno interno, oculto, que es el que
realmente se ha querido realizar.

Todo lo anterior, hecho con el objeto de perjudicar a
terceros.

CUARTO: Que, teniendo en especial consideracion las
caracteristicas propias de la simulacion, con un alto componente
psicologico de dificil prueba, como lo es determinar la real
voluntad de las partes al momento de celebrar un acto juridico,
llevan a que las presunciones asuman un rol primordial como
medio probatorio indirecto. Asj, esta misma Corte, en una
sentencia de 29 de agosto de 1997, respecto del cual se recurrio de
casacion en el fondo y que fue rechazado por la Excma. Corte
Suprema, ha sostenido: “La simulacion como divergencia
psicologica que es de la intencion de los declarantes se sustrae de
una prueba directa, y mas bien se induce, se infiere del ambiente
en que ha nacido el contrato, de las relaciones entre las partes, del
contenido de aquél y de las circunstancias que lo acompasan,
siendo por ende la prueba de la misma indirecta, de indicios, de
conjeturas. Que es lo que hiere a fondo la simulacion, porque la
combate en su propio terrero”

De esta forma para un adecuado analisis del caso en estudio,
correspondera en primer lugar determinar que hechos se han dado
por establecidos con la prueba rendida para luego dilucidar si de
ellos surgen indicios suficientes para concluir la existencia de la
simulacién que se alega.

QUINTO: Que, en este sentido, se encuentra
suficientemente acreditado en estos autos lo siguiente:

a).- Que don Erico Frindt Baier desde el afio 1983 y 1985,
se hizo duefio del Fundo El Rosal de una superficie de 230
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hectdreas mas o menos de superficie. Asi se probd con las
inscripciones de dominio de fojas 701 vuelta N° 1022 del ano
1983 y de fojas 971 vuelta N° 1185 del afio 1985, ambas del
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Los
Angeles.

b).- Que el demandante dedujo demanda de reclamacién de
filiaciobn no matrimonial con fecha 8 de febrero de 2007 en contra
de don Erico Frindt Baier, la que fue notificada con fecha 10 de
febrero de 2007, siendo acogida con fecha 25 de marzo de 2008 y
confirmada con fecha 28 de noviembre de 2008 por esta Corte,
luego que se dedujeran por el demandado recursos de casacion en
la forma y apelacién en su contra. Asi fluye de la copia autorizada
de las piezas de la causa C-164-2007 del Juzgado de Familia de
Los Angeles, que fueron acompafiados a los antecedentes.

c).- Que con fecha 24 de mayo de 2007, don Erico Frindt
Baier, celebré una daciéon en pago con su conyuge dofia Ana del
Carmen Fuica Illesca, por la cual le transfirio a ésta, la nuda
propiedad del Fundo el Rosal ya individualizado, lo que quedd
debidamente acreditado con la copia de la respectiva escritura
publica que se acompand y de la que consta ademas que el sefior
Frindt reconoce adeudar a la sefora Fuica la suma de §
66.797.264, por los siguientes conceptos: a) Escritura Privada de
Mutuo o Préstamo de Consumo de fecha 9 de septiembre de 2005
por la suma de $ 20.000.000; b) Escritura privada de Mutuo o
Préstamo de Consumo de 5 de diciembre de 2005, por la suma de
$ 6.850.000; d) (no existe letra ¢) Escritura Privada de Mutuo o
Préstamo de Consumo de fecha 22 de mayo de 2007 por la suma
de $§ 35.000.000; e) Por cheque girado con fecha 26 de abril de
2007, para el pago de deudas con Tesoreria General de Republica
por § 1.040.211 y {) Por cheque girado con fecha 26 de abril de
2007, para el pago de deudas con Tesoreria General de Republica
por $ 3.907.053.

Consta asimismo que la nuda propiedad del inmueble fue
apreciada de consuno en la suma de $ 66.797.264 y que el
deudor, sefior Frindt, con el objeto de extinguir sus obligaciones
con su conyuge acreedor, la dio en pago en el precio y
condiciones sefialadas, dando por pagada y cancelada Ila
obligacion.

Finalmente consta que el sefor Frindt, se reserva para si el
usufructo vitalicio del inmueble citado.

d).- Que con fecha 30 de septiembre de 2009, el sefior Frindt
y su conyuge forma una sociedad de responsabilidad limitada a la
cual aportan el usufructo y la nuda propiedad del fundo el Rosal.
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El capital social se pactd entre los socios en la suma de §
254.216.870. El aporte de la socia Ana del Carmen Fuica Illesca,
ascendente a § 190.662.650 se enterd en parte con el aporte de la
nuda propiedad del predio El Rosal, valorizado en la suma de $
161.079.519 que habia recibido en daciéon en pago en poco de dos
afios antes, en la suma de $ 66.797.264 y su socio y cényuge don
Erico Luis Reinaldo Frindt Baier, aportd la suma de $ 58.469.880
enterandolo en parte con el aporte del usufructo del mismo predio
que valord en la suma de § 40.269.880 y la tercera socia, aportd
la suma de $ 5.084.337.

e).- Que don Erico Frindt Baier fallecio con fecha 2 de
marzo de 2012, segin da cuenta el certificado de defuncion
acompaiiado a la causa.

SEXTO: Que, ahora bien, el demandante ha sostenido
dentro de sus argumentos, el bajo precio que los comparecientes
asignaron a la nuda propiedad, $66.797.264, en relaciéon a la
tasacidon que concluye el peritaje y, en efecto, de dicho
antecedentes probatorio agregado a la causa, consta que
efectivamente el valor comercial del Fundo el Rosal a mayo de
2007 era de § 1.049.734.362, hecho que no deja de llamar la
atencion aun cuando el contrato verse sobre la nuda propiedad.

Ademas reitera sus aprehensiones respecto de los aportes,
tanto de la nuda propiedad como del usufructo del Fundo El
Rosal a la sociedad Frindt y Fuica, por el bajo precio asignado.

Esto lleva a verificar qué hechos pudieron influir en la
voluntad de las partes y que originaron la celebracion de los
contratos impugnados.

SEPTIMO: Que, en este sentido, (til es tener presente que,
como se dijera, el sefior Frindt fue demandado de paternidad por
el demandante con fecha 8 de febrero de 2007, es decir, tres
meses y medio antes de la celebracion del primer contrato
impugnado y si bien, consta de la partida de nacimiento de éste
ultimo que no hubo oposicién, si la hubo. Asi ha quedado
claramente asentado con las piezas de la causa C-164-2007 del
Juzgado de Familia de Los Angeles, donde en su contestacién de
la demanda de filiacion, se opone a ella e interpone recursos a fin
de revertir la sentencia de primera instancia que lo declary padre
del demandante.

Este rechazo a la paternidad quedd también determinado en
el testamento que otorgd con fecha 17 de febrero de 2012 y que se
encuentra acompafiado a la custodia de esta causa, donde en la
clausula tercera declara que fue casado en tnicas nupcias con
dofia Ana del Carmen Fuica Illesca y que de su matrimonio no
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tuvieron hijos y que tampoco los tuvo fuera del matrimonio, no
obstante que su paternidad respecto del demandante habja ya
quedado resuelta el afio 2008, segin consta de la citada partida de
nacimiento acompaiada.

Por gltimo, se suma a lo anterior la testimonial que rindid la
demandante, consistente en la declaracion de Julio Andrés
Sanzana Gonzalez y Ramoén Bernabé Torres Torres, quienes se
encuentran contestes en haber conocido a don Erico Frindt y que
éste les comentd que habja sido demandado de paternidad y que
habia decidido traspasar el fundo a su sefiora, por ser su bien mas
preciado.

OCTAVO: Que, a lo anterior se suman otros antecedentes
que se allegaron a la causa y que resulta de relevancia analizar.

El primero dice relacion con la deuda que sirvio de
fundamento para la dacion en pago y que se analizo en la letra c)
del considerando 12 de esta sentencia. Como se dijo dicha deuda
estaba constituida por tres préstamos de consumo y dos cheques.
Si bien los dos primeros préstamos son de un afo ocho meses
antes que la dacion en pago, el tercero, por § 35.000.000 es de
dos dias antes y los cheques son de 26 de abril de 2007, es decir,
27 djas antes del acto impugnado.

El segundo antecedente se refiere a la situacion patrimonial
de don Erico Frindt a la fecha de celebrarse la dacién en pago,
esto es, el 24 de mayo de 2007. De los oficios de Banchile
Inversiones y Bolsa de Comercio de Santiago allegados a la causa,
consta que mantenja en fondos mutuos la suma de $ 159.860.353
y en acciones de CGE y Copec, la suma de § 244.399.745.

Por qltimo, el tercer antecedente, corresponde a la
constitucidon en septiembre de 2009, de la Sociedad Agricola
Frindt y Fuica Limitada o Agricola Santa Ana limitada, cuya
escritura publica fue acompanada a la causa. En ella consta que
dofia Ana Fuica aporta la nuda propiedad del Fundo El Rosal en
la suma de § 161.079.519 y el marido don Erico Frindt, aporta el
usufructo sobre el citado fundo por la suma de § 40.269.880,
aportes que en total suma $ 201.349.399, coincidente con el
avalio fiscal del segundo semestre de 2009, pero no con el avalgo
comercial que dicho inmueble tenia a ese tiempo, el cual, segiin el
peritaje de tasacion era de § 1.182.888.483. En él consta ademas
que la representaciéon de la sociedad la asume don Erico Frindt
con una suma de atribuciones en las que estan incluidas las de
enajenar los bienes sociales tanto muebles como inmuebles.

NOVENO: Que, ante este escenario, surge la pregunta de
qué motivd a don Erico Frindt Baier a celebrar con su cényuge un
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contrato de dacidon en pago tan desventajoso, cuando se
encontraba en condiciones econdmicas de haber pagado su deuda
que con ella tenia de una manera distinta a la que lo hizo y
posteriormente uno de sociedad en las mismas condiciones. Y la
respuesta no puede ser otra que la de sacar de su patrimonio el
Fundo El Rosal, que al decir de los testigos de la demandante, era
su bien mas preciado, con el objeto de que su hijo Edgardo Erico
Frindt Cifuentes, no pudiera hacerse de su propiedad. En efecto,
y como ya se ha dicho, el primer contrato se celebro con
posterioridad a la notificacion de la demanda de paternidad que el
demandante interpuso en su contra, paternidad que siempre fue
negada, incluso al otorgar su testamento, y que tuvo que ser
declarada judicialmente en contra de su voluntad, por lo que
resulta evidente la intencion de perjudicar al actor, a través del
acto impugnado.

DEGCIMO: Que, a mayor abundamiento, no resulta
explicado de ningun modo, salvo con lo concluido en el motivo
anterior, el hecho que, atendida la tasaciébn que dieron los
conyuges a la nuda propiedad en la dacién en pago, esto es, $
66.797.264 y teniendo en consideraciéon el valor comercial a la
época del fundo el Rosal, segun el peritaje acompapado, §
1.049.734.362, el usufructo, por defecto, debido quedar valorado en
$ 982.937.098. Sin embargo, es valorado en § 40.269.880 para los
efectos de constituir la sociedad agricola Frindt y Fuica Limitada,
todo lo que se traduce nuevamente en otro pésimo negocio para el
sefior Frindt en dos afios.

UNDECIMO: Que, conforme al articulo 1700 del Cédigo
Civil, el instrumento publico, como lo es el contrato de dacién en
pago en estudio, hace plena fe en cuanto al hecho de haberse
otorgado y su fecha, pero no en cuanto a la verdad de las
declaraciones que en él hayan hecho los interesados, ya que en
esta parte, no hace plena fe sino contra los declarantes y segun lo
razonado a través de esta sentencia ha quedado desvirtuada la
veracidad de dichas declaraciones y en consecuencia esta Corte ha
estimado que la verdadera voluntad de las partes en su
otorgamiento estuvo dirigida a la celebracién encubierta de un
contrato de compraventa entre conyuges que manifiestamente
perjudicd al demandante ya que disminuyd el activo hereditario y
consecuencialmente la parte que en derecho le correspondia como
heredero.

DUODECIMO: Que, conforme a lo concluido, vy
careciendo el contrato simulado de daciéon en pago de voluntad
real y seria, encubriendo una compraventa entre conyuges no
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separados judicialmente prohibida por nuestro ordenamiento
juridico y estando afectado de simulacion, posibilita anularlo
absolutamente.

Del mismo modo y atendido el efecto retroactivo propio de
la declaracion de nulidad, los aportes hechos por don Erico
Frindt y dofia Ana Fuica a la Sociedad Agricola Frindt y Fuica
Limitada correspondientes al usufructo y nuda propiedad del
fundo El Rosal, seran declarados nulos.

Y en cuanto a la peticién subsidiaria hecha en la demanda,
atendido lo expuesto, se omitirq pronunciamiento al efecto.

II1.- EN CUANTO A LA ADHESION DEL RECURSO

DE APELACION:

DECIMOTERCERO: Que la parte demandada ha
adherido a la apelacion en contra de la sentencia definitiva por
producir agravio a su parte, ya que st bien rechazg la demanda de
la contraparte, rechazo defensas, objeciones y tachas opuestas y no
conden6 en costas al actor, persiguiendo que se revoque
unicamente este aspecto.

DECIMOCUARTO: Que, en primer lugar, se refiere al
rechazo de la defensa de falta de legitimacion activa, reiterando lo
expuesto en la contestacion de la demanda en cuanto a que para
poder ejercer la accidén, es necesario que quien la ejerza tenga
interés en ella, es decir, debe ser titular de un derecho subjetivo y
que no puede ser de otro modo ya que ese interés debe ser
coetaneo a la celebracion del acto que se ataca, y en la especie el
interés que manifiesta el demandante se funda en derechos
hereditarios sobre la herencia de su padre don Erico Frindt Baier,
los que solo se difieren a los herederos a la muerte del causante, lo
que ocurrid recién el 2 de marzo de 2012, casi 5 afios después de
celebrada la daciéon en pago, por lo que, en su concepto, antes de
esa fecha no existia ningin derecho hereditario que pudiera
reclamar el actor, s6lo existian meras expectativas. Alega que a su
vez, el articulo 1683 del CGodigo Civil, estatuye que la accién o
excepcion de nulidad absoluta queda delimitada, en cuanto a sus
titulares, a quienes justifiquen un interés real en la declaracion de
nulidad y el indicado interés debe reunir tres requisitos: ser
patrimonial, tener origen en la celebracion del acto o contrato y
apreciarse soberanamente por el que alega la nulidad y segin lo
ha precisado la doctrina y de acuerdo a la reiterada jurisprudencia
de los Tribunales Superiores, el interés que exige el precepto legal
antes citado, debe ser coetdneo a la celebracién del acto, de lo
cual se sigue que el provecho econdémico para quien alega la
nulidad, no es un elemento sobreviniente que se incorpora al acto
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después de su perfeccionamiento, sino contemporaneo a su
conclusion.

DECIMOQUINTO: Que, en cuanto a esta primera
defensa esgrimida, tal como se sefiala en el fallo atacado, los actos
juridicos que se alegan como simulados, fueron celebrados en vida
del causante y por tanto el actor no estaba facultado para pedir la
nulidad absoluta, no obstante tener derechos a las asignaciones
forzosas, ya que el derecho nace al fallecer el causante y por tanto,
no puede exigirse que el interés a que se refiere el articulo 1683
del Codigo Civil, sea coetdneo a la celebracion del acto o
contrato. Asi se ha resuelto, en un fallo dictado por esta Corte de
fecha 14 de mayo de 2015, Rol 1665-2014, confirmado por el
Maximo Tribunal: “129- Que en el presente caso, los negocios
Juridicos que se reprochan como simulados, lo fueron en vida del
causante, y en este evento, el hijo no matrimonial no estaba en
condiciones de demandar la nulidad absoluta, ayn cuando tenza
derecho a las asignaciones forzosa, esto es, las que el testador es
obligado a hacer, como las leg/timas. Y no podia demandar,
porque necesita tener un interés cuyas caracteristicas deben ser
actual y cierto, lo que no se cumple, porque la calidad de
legitimario que tiene en vida del causante, pueden variar en la
apertura de la sucesign, y no tenga tal calidad, porque bien el
causante puede en vida hacer donaciones a t/tulo de leg/timas. Es
por ello que el articulo 1200 del Codigo Civil, permite la
donacion a titulo de legitima, al que es legitimario, salvo que
después deje de serlo y en ese evento se resuelve la donacion. 13-
Que, de esta forma, no se le podsa exigir al heredero que tenga
un interés al tiempo de haberse celebrado el acto o contrato
impugnado, porque como se dijo, no tenza un interés actual y
cierto. Distinto es la circunstancia que después de la muerte del
de cujus, el heredero tiene un interés actual y cierto porque se le
ha preterido en sus derechos hereditarios, por la simulacion en los
negocios juridicos celebrados en vida del causante, invocando, esta
vez, un derecho propio. No dependsa de su voluntad que los
negocios jursdicos fueran celebrados en la forma que se hicieron,
es decir, constituye en el hecho una peticion de un tercero
solamente desde el punto de vista, que tiene un interés propio que
no coincide con el proposito del causante, su padre, y el de los
hijos matrimoniales, que Incurren en el vicio de nulidad,
precisamente para eludir sus derechos hereditarios. Se debe tener
ademds, presente que, si bien no puede alegar la nulidad, de
conformidad al articulo 1683 del Codigo Civil, el que ha
ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo
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saber el vicio que lo invalidaba, ello no puede ser aplicado al
heredero, en este caso, como hijo no matrimonial, desde que éste
no actug personalmente y lisicamente en el mismo, a dilerencia
del causante y sus hijos matrimoniales. ”

DECIMOQUINTO: Que, en segundo lugar, alegé la
prescripcion de la accidén, en cuanto ésta comenzd a correr desde
la fecha de los contratos cuya simulacién pide declarar; esto es el
24 de mayo de 2007 (dacién en pago y usufructo) y 30 de
septiembre de 2009 (constitucién sociedad Frindt y Fuica);
transcurriendo con creces el plazo de cinco afios para ejercer la
accion de simulacion. Es 1naceptable, indica, la alegacion
contraria, sobre un tercero que tome conocimiento de los hechos,
y que ello se constituya por la circunstancia de ingresar una
demanda con fecha 10 de mayo de 2012, en causa Rol C-1611-
2012 del Primer Juzgado de Letras de esta ciudad, sobre
simulacién de actos juridicos. Todas las hipotesis estan erradas. La
accion intentada por la contraparte es de Simulacion, que es
distinta a la de nulidad, cuyos plazos estan regulados en el Codigo
Sustantivo. Como no existe norma especifica acerca de esta
accion, la doctrina ha establecido que constituye la regla general el
que las acciones son extinguibles por la prescripcion, y faltando
norma especial al respecto, debe concluirse que esta accion
prescribe, y ello acontece en el plazo y con los requisitos comunes
para la prescripcidn; el plazo de 5 afios (arts. 2514 y 2515 del
Codigo Civil). Agrega que por lo pronto, resulta curioso que se le
deba considerar como un tercero al actor solo cuando le conviene.
Ha comparecido como continuador de la herencia del sr. Frindt.
Luego, y se le deberia considerar como parte a todo evento en su
teoria del caso. En ese escenario, el plazo es de 5 afnos, y esta
excedido. Y no puede ser de otro modo, porque si supera la valla
de la legiimidad activa por ser parte no un tercero como
pretende, no queda mas que acoger la defensa de prescripcion. De
lo contrario, solo por la primera defensa debera ser rechazada la
demanda.

DECIMOSEXTO: Que, lo que se precisa dilucidar, es si el
demandante, actfla en esta causa como sucesor de las partes o
como un tercero, ya que la fundamentacion para rechazar la
prescripcion, se basa precisamente en darle este altimo caracter al
actor y sobre ello construye su argumentacion.

En este sentido no es posible obviar el hecho que
efectivamente en estos casos el heredero se encuentra en una doble
posicidon procesal: por un lado de sucesor del que concurrid el acto
que se ataca y respecto del cual se pide la nulidad, encontrandose
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en consecuencia privado de la accion, segun lo dispuesto en el
articulo 1683 del Coédigo Civil, y por otro, en la posiciéon de un
tercero afectado por un acto que le perjudica.

Sin embargo, no puede desconocerse el derecho propio que
tiene el actor, no derivado del causante, ya que se ha visto
perjudicado por un acto que le ha causado un dafio patrimonial al
afectar negativamente los bienes que tenia derecho a heredar vy
por tanto, en este caso puede ser considerado un tercero con
interés para accionar. Por lo demas, asi lo ha resuelto la Excma.
Corte Suprema, en un fallo de casacién en la causa Rol 9479-
2014 en que se sefialo: “NOVENO: Que la limitacion que la ley
ha establecido a las partes para pedir la nulidad absoluta cuando
sab/an o deb/an conocer del vicio que invalidaba, debe
interpretarse estrictamente. Como ya lo dicho esta Corte en
pronunciamientos anteriores sobre esta misma materia, las
inhabilidades no se transmiten ni se transfieren, porque son
personalzsimas, y porque su objeto es sancionar a la persona que
ejecuto el acto inmoral. Por lo tanto, la prohibicion contenida en
la norma aludida, como inhabilidad que es, no se transmite a los
herederos del causante. Y dado, que la facultad de los herederos
para alegar la nulidad absoluta no deriva del causante que carecia
de ese derecho, sino que es la propia ley la que se la concede, con
prescindencia de la situacion de aquél, al entablar la accion de
nulidad absoluta estdn ejercitando un derecho que les es propio;”

DECIMOSEPTIMO: Que, aclarado el primer aspecto
alegado en la excepcion de prescripcion, corresponde hacerse
cargo de lo planteado por la demandada, en cuanto a que la
sentencia no se ha hecho cargo de su alegacion en cuanto no era
posible para el actor, invocar la demanda de simulacion Rol C-
1611-2012, ya que siendo los actos juridicos de apos 2007 y 2009,
el plazo de 5 afios esta vencido, y jamas pudo ser interrumpido
dicho plazo de ninguna manera, pues esa causa fue declarada
abandonada vy segun el art. 2503 n® 2, se entiende no concurrir
interrupcion civil de la prescripeion.

DECIMOCTAVO: Que, de la simple lectura de la
sentencia, en su motivo décimo, aparece que la juez al referirse a
la causa G- 1611-2012, como argumento para rechazar la
prescripcion, solo se refiere a ella para darle fecha cierta a la
época en que el actor, que como ya se dijera actfia como un
tercero, tom¢ conocimiento del acto que le perjudica y de manera
alguna aparece usando dicho antecedente como hecho que
interrumpe la prescripcion, razon suficiente para desechar esta
alegacion.
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DECIMONOVENO Que, en cuanto a las restantes
alegaciones, en primer lugar la oposicion de la demandada a los
peritajes decretados como medidas para mejor resolver, tal como
reconoce ya fueron conocidas y resueltas por esta Corte, por lo
que no procede hacer nuevos pronunciamientos al efecto.

En lo que respecta a la tacha del testigo Julio Sanzana
Gonzalez por las causales 1 y 7 del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, lleva la razén la sentenciadora de primera
instancia pues no existe la relacion de parentesco por afinidad a
que se refiere la causal toda vez que el testigo no es pariente de la
conyuge de la parte que lo presenta sino que conyuge de la
hermana de su madre y ademés de su declaraciéon no aparece que
tenga una amistad intima con la parte que lo presenta.

Finalmente en lo que dice relacion a la objecion del
documento informe de tasacion del Fundo El Rosal por falta de
autenticidad, se reitera que los fundamentos alegados corresponden
a un tema probatorio, privativo del juez, y no de falsedad.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y lo
dispuesto en los articulos 144, 145 y 186 del Codigo de
Procedimiento civil, se declara:

Que SE REVOCA, sin costas del recurso, la sentencia
recurrida en cuanto rechazd la demanda de simulacion y la
subsidiaria de nulidad absoluta, enderezadas en lo principal de la
presentacion del 24 de mayo de 2017 de folio 1 y en su lugar se
decide, que se da lugar a la misma, solo en cuanto se declara:

I.- Nulo absolutamente por simulacion el contrato de dacién
en pago celebrado entre don Enrico Luis Reinaldo Frindt Baier y
dofia Ana del Carmen Fuica Illesca, otorgado por escritura
publica, repertorio N° 598-07 de 24 de mayo de 2007, ante la
Notarja de don Axel Montero Burguefio de Los Angeles.

II.- Nulos, como consecuencia de la nulidad del contrato de
dacién en pago, los aportes de nuda propiedad del Fundo El Rosal
realizado por dona Ana del Carmen Fuica Illesca y del usufructo
del mismo predio realizado por don Enrico Luis Reinaldo Frindt
Baier, a la sociedad Agricola Frindt y Fuica Limitada por escritura
publica de constitucién de sociedad de responsabilidad limitada de
fecha 30 de septiembre de 2009, repertorio N° 5264-09 otorgado
ante la Notarfa de don Selim Parra Fuentealba de Los Angeles.

ITI.- Que atendidas las nulidades declaradas se ordena la
cancelacion de las siguientes inscripciones:

a.- Nuda Propiedad de fojas 5878 N° 3211 del Registro de
Propiedad del afio 2007 del Conservador de Bienes Raices de Los
Angeles, a nombre de dofia Ana del Carmen Fuica Illesca.
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b.- Usufructo de fojas 5691 N° 1972 del Registro de
Hipotecas del afio 2007 del Conservador de Bienes Raices de Los
Angeles, a nombre de don Enrico Luis Reinaldo Frindt Baier.

c.- Nuda Propiedad de fojas 6255 N° 4331 del Registro de
Propiedad del afio 2009 del Conservador de Bienes Rajces de Los
Angeles a favor de la Sociedad Agricola Frindt y Fuica Limitada.

d.- Usufructo de fojas 4196N° 1625del Registro de Hipotecas
del afio 2009, del Conservador de Bienes Raices de Los Angeles,
a favor de la Sociedad Agricola Frindt y Fuica Limitada.

IV.- Que, en virtud de lo resuelto, se reponen y revalidan las
inscripciones de dominio a favor del causante don Erico Luis
Reinaldo Frindt Baier que corre a fojas 701 vuelta N° 1022 del
Registro de Propiedad del afio 1983 y de fojas 971 vuelta N° 1185
del Registro de Propiedad del afio 1985, ambas del Conservador
de Bienes Rajces de Los Angeles.

V.- Que los demandados deben restituir a la misma sucesion
de don Erico Luis Reinaldo Frindt Baier los frutos de la propiedad
indicada y se consideran para todos los efectos legales como
poseedores de mala fe, siendo responsables de los perjuicios
derivados de los dafios o deterioros que haya sufrido la cosa
mientras estaba en poder del deudor, reservandose de acuerdo al
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil, la determinaciéon
de su naturaleza, monto de los frutos o perjuicios, en otro juicio
diverso.

VI.- Que no se hace lugar a lo pedido en la adhesion a la
apelacion por la demandada, sin costas.

VIIL.- Que se confirma en lo demds apelado el fallo en
revision, sin costas.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro Suplente don Roberto Parra Alvear.

Aunque concurriy a la vista de la causa y al acuerdo, no
firma el ministro interino sefior Gonzalo Luis Rojas Monje, por
haber cesado en el interinato que servia y regresado a su tribunal.

NeCivil-573-2019.

Carlos del Carmen Aldana Fuentes Roberto Antonio Parra Alvear
Ministro Ministro(S)
Fecha: 31/03/2020 18:52:54 Fecha: 31/03/2020 18:58:11
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Aylin Carol Schroeder Chiguay
MINISTRO DE FE
Fecha: 31/03/2020 19:23:30
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepcidn, integrada por el ministro titular Carlos del Carmen Aldana
Fuentes, el ministro interino Gonzalo Luis Rojas Monje y el ministro suplente Roberto Antonio Parra Alvear. No firma el
sefior Rojas, por haber cesado en el interinato que servia y regresado a su tribunal. Concepcién, treinta y uno de

marzo de dos mil veinte.

En Concepcion, a treinta y uno de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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