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Constitucion, a treinta de julio de dos mil diecinueve.
VISTOS, TENIENDO PRESENTE Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 20 y siguientes, comparece don PATRICIO
ALVARO CACERES MEZA, R.U.N. N° 11.670.231-2, Chofer, domiciliado en
Villa Millauquen calle Rio Santa Ana N°2111, Constitucién, y PATRICIA MEZA
PUAS, R.U.N. N° 5.119.940-5, Pensionada, domiciliada en Villa Millauquen
calle Rio Santa Ana N°2103, Constitucién, en representacion de ALFREDO
BORIS CACERES MEZA, R.U.N. N° 13.786.089-9, Comerciante, domiciliado en
Villa MillauquenO calle Rio Santa Ana N°2103, Constitucion, e interponen
demanda en juicio ordinario sobre Nulidad Absoluta en contra de dofia
GLADYS MARIA DE LOURDES SEPULVEDA ZURITA, R.U.N. N° 8.794.554-5,
Labores de casa, por si en su calidad de cédnyuge sobreviviente de Alvaro del
Carmen Caceres Garrido y en representacion de la menor dofa LEYLA DEL
CARMEN CACERES SEPULVEDA, R.U.N. N° 21.236.599-8, Estudiante, ambas
domiciliadas en sector Los Culenes Hijuela 6 Lote 1, Constitucién; y de dofa
LUZ AURELIA
SEPULVEDA ZURITA, R.U.N. N° 7.320.779-7, Profesora, domiciliada en Rozas
N°375, Chillan; solicitando la nulidad absoluta de la escritura de compraventa
celebrada el 25 de Enero de 2011 ante la Notaria Publica de San Javier inscrita
a foja 232 N° de repertorio 103 del Registro de Instrumentos Publicos del afio
2011; suscrita por don Alvaro del Carmen Céceres Garrido y dofia Luz Aurelia
Sepulveda Zurita en representacion de dofia Leyla del Carmen Caceres Garrido
(Céaceres Sepulveda), y restituya las cosas al estado anterior a su celebracién u
otorgamiento, con costas.

Sefiala que por escritura publica de fecha 25 de Enero de 2011, ante el
Notario de San Javier don Gerardo Navarro Escala inscrita a fojas 232 N° de
Repertorio 103 del Registro de Instrumentos Publicos del afio 2011 don Alvaro
del Carmen Caceres Garrido, vendié a dona Leyla del Carmen Caceres
Sepulveda, menor de edad, hija del vendedor representada esta ultima por su
tia materna dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita el Sitio o Lote o Parcela Numero
Cinco, del plano de subdivisién de una propiedad mayor que formé parte del
Fundo El Anima y del Fundo Los Culenes, ubicado en esta comuna y posee una
superficie aproximada de diez mil seiscientos setenta y cinco metros
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cuadrados, y los siguientes deslindes: Norte, en cincuenta metros, con resto
de la propiedad de la vendedora; Sur, en sesenta y cuatro coma cinco metros
con camino publico de Constitucion a San Javier; Oriente, en doscientos treinta
cuatro metros con sitio o lote seis; y Poniente, en ciento noventa y tres metros
con sitio o lote cuatro. Este contrato de compraventa es nulo de nulidad
absoluta, toda vez que el articulo 1681 del Cédigo Civil prescribe: "Es nulo
todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato, segun su especie y la calidad o estado
de las partes. La nulidad puede ser absoluta o relativa." Y el articulo 1682 del
mismo cuerpo legal sefala: "La nulidad producida por un objeto o causa
ilicita, y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad
que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, v no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asimismo
nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente

incapaces.", sostiene que dicha escritura es nula de nulidad absoluta por las

siguientes circunstancias:

a) El articulo 1796 del Cédigo Civil establece: "Es nulo el contrato de
compraventa entre conyuges no separados judicialmente, entre el padre o
madre y el hijo sujeto a patria potestad." por su parte el articulo 243 del
mismo cuerpo legal indica: "La patria potestad es el conjunto de derechos y
deberes que corresponden al padre o a la madre sobre los bienes de sus hijos
no emancipados."y el articulo 244 del cédigo civil sefiala: "La patria potestad
serd ejercida por el padre o la madre o ambos conjuntamente, segun
convengan en acuerdo suscrito por escritura publica o acta extendida ante
cualquier oficial del Registro Civil, que se subinscribirda al margen de la
inscripcion de nacimiento del hijo dentro de los treinta dias siguientes a su
otorgamiento. A falta de acuerdo, al padre toca el ejercicio de la patria
potestad.", en este orden de ideas queda claro que el contrato de compraventa
sefialado es nulo, toda vez que Leyla del Carmen Caceres Sepulveda, es hija
del vendedor Alvaro Del Carmen Caceres Garrido, como se acredita con el
certificado de nacimiento de la menor que se acompafia en un otrosi de esta
presentacion, por lo que es el vendedor quien tiene segun lo prescribe la ley el
cuidado personal y la patria potestad de la nifia que aparece comprando a
través de una representacion, ya que no hay ninguna subinscripcién en el
certificado de nacimiento de la menor que altere dicha facultad, siendo nulo el
contrato suscrito por la tia materna de la compradora y cuiiada del vendedor
dona Luz Aurelia Sepullveda Zurita, ya que ésta no posee la representacion
legal de la menor, la que sbélo es ejercida por el vendedor, generando la
nulidad del contrato por no cumplirse con los requisitos sefialados por la ley,
ya que claramente la venta adolece de nulidad absoluta, porque esta
expresamente prohibido por la ley la compraventa entre el padre que es el
vendedor y la hija que es la compradora, supuestamente representada por la
tia materna y cufiada del vendedor, careciendo de todo valor dicho contrato,
debiendo anularse el mismo.

b) También se debe indicar otro vicio de nulidad de que adolece dicha
escritura y es que dofa Luz Aurelia Sepulveda Zurita cufada del vendedor
estipula a favor de su sobrina en virtud del articulo 1449 del Codigo Civil el
cual indica: "Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona,

aunque no tenga derecho para representarla; pero sélo esta tercera persona
podrd demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su aceptacion
expresa o tdcita, es revocable el contrato por la sola voluntad de las partes
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que concurrieron a él.", dicha norma legal no es aplicable al caso concreto,
pues el articulo 26 de Cédigo Civil establece: "Lldmese... impuber...la mujer
que no ha cumplido doce..." y por su parte el articulo 1447 del mismo cuerpo
normativo indica: "Son absolutamente incapaces los dementes, los imptiberes y
los sordomudos que no pueden darse a entender claramente. Sus actos no
producen ni aun obligaciones naturales, y no admiten caucion."”, por lo que en

atencion a lo expuesto, claramente se desprende que en virtud de la
representaciéon invocada no se puede celebrar este tipo de contrato de
compraventa, ya que faltan los requisitos que la ley establece para el valor del
acto, pues se sefiala que a través de esta norma para que el acto sea valido
requiere aceptacion del tercero y ésta sélo puede ser dada por una persona
capaz y Leyla Del Carmen Caceres Sepulveda, hija del vendedor era
absolutamente incapaz al tiempo de celebrarse el contrato, por lo que ni
siquiera se generd una obligacion natural del contrato suscrito por la tia y el
padre de la menor, siendo el contrato de compraventa nulo de nulidad
absoluta. Es mas el articulo 673 del Cédigo Civil sefialan expresamente que
para que la tradicién sea valida se requiere el consentimiento del adquirente y
la menor es incapaz absolutamente por lo que es nulo el contrato por falta de
tradicién, por su parte el articulo 674 del mismo cuerpo legal sefiala que para
que sea valida la tradicion debe actuar el representante dentro de sus limites y
la tia materna no es la representante legal y menos mandataria de la
adquirente que es una impuber representada sélo por su padre quien es el
vendedor y por ultimo el articulo 675 del Cédigo mencionado sefiala que se
requiere que el titulo sea valido respecto de la persona a quien se confiere y
en el caso de autos la compraventa entre el padre que ejerce la patria potestad
y la hija sujeta a ella no transfiere el dominio. Estas normas vienen a reforzar
el hecho que la escritura celebrada adolece de nulidad y no produce sus
efectos, toda vez que ni siquiera se adquirié el dominio de la propiedad, por
no ser valida ademas la tradicion.

¢) Otra causal de nulidad absoluta presente en esta escritura de
compraventa esta determinada por el tipo de contrato celebrado el cual es una
compraventa con reserva de usufructo lo que de acuerdo al articulo 254 del
Cédigo Civil es requisito previo autorizacién del juez, la que no se menciona
en ninguna parte de la escritura, ya que dicha norma senala: "No se podrdn

enajenar ni gravar en caso alguno los bienes raices del hijo, aun
pertenecientes a su peculio profesional o industrial, ni sus derechos
hereditarios, sin autorizacion del juez con conocimiento de causa.", por lo que

este es otro vicio mas del que adolece dicha escritura y que era indispensable
para el valor del contrato celebrado, careciendo de todo valor

dicha escritura por no cumplirse con los requisitos establecidos por la ley para
darle valor al acto o contrato, toda vez que no existid autorizacion judicial
para gravar con usufructo el inmueble que supuestamente se adquiria para la
menor impuber, la cual es absolutamente incapaz y la patria potestad la
ejercia el propio vendedor quien se reservo el usufructo, rayando incluso en la
ilegalidad dicha escritura de compraventa.

d) Es nula dicha escritura ademas, por falta de precision del nombre de
la adquirente que es la menor, porque el nhombre sefialado en la escritura que
se impugna es Leyla del Carmen Caceres Garrido, mismo nombre al cual se
inscribié la propiedad en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Constitucion, lo que no corresponde, ya que la menor se llama Leyla
del Carmen Caceres Sepulveda, dicho nombre fue corregido a través de un
mandato contenido en la clausula Novena de la escritura que se impugna con
fecha 27 de Mayo de 2014, por la abogado Sara Maria Elizabeth Beas Bustos,
pero dicho mandato estaba expirado, ya que nuestro padre fallecié el 25 de
Marzo de 2014, encontrdndose expirado el mandato, pues no es de los
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mandato que contintian vigentes después del fallecimiento del otorgante,
ademas se extralimité en las facultades conferidas por dicho mandato, ya que
es para rectificar clausulas no esenciales de la escritura y el nombre del
adquirente es una clausula esencial careciendo de mandato para ello siendo
nula la rectificacidn realizada y por ende nula la escritura por no cumplir con
el requisito sefialado por el articulo 405 del Cédigo Organico de Tribunales.

En base a lo seflalado precedentemente es claro que la escritura de
compraventa esta afectada por varios vicios de nulidad que invalidan la misma
en forma absoluta, ya que todas estas vienen a afectar la validez del acto o
contrato. Por su parte el articulo 1683 del Cdédigo Civil sefala: "La nulidad

absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte,
cuando aparece de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el
que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el

n

contrato sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba...", en este

sentido se debe sefalar que esta parte tiene pleno interés en que se declare la
nulidad de este acto, por cuanto somos herederos del vendedor Alvaro del
Carmen Caceres Garrido, lo que se acredita con los certificados de nacimiento
que se acompafian, somos sus hijos, y este acto celebrado en contra de lo
sefialado por la ley nos afecta en nuestros derechos sucesorios, ya que se esta
burlando la masa hereditaria con este contrato, distrayendo bienes del
patrimonio del causante.

Y como consecuencia de la nulidad reclamada, el inmueble objeto de
esta escritura de compraventa debe ser restituido al mismo estado en que se
hallaria si no hubiese existido el acto nulo, conforme con lo dispuesto en el
articulo 1687 del Cédigo Civil, debiendo dejarse sin efecto el contrato de
compraventa, volviendo el inmueble al patrimonio de nuestro padre y
formando parte del patrimonio hereditario dejado por este a sus herederos. De
ahi, que es procedente que la parte demandada, restituya dicho bien al
patrimonio de nuestro padre, canceldndose las inscripciones hecha a fojas 145
N°183 del Registro de Propiedad y la de fojas 37 N°26 del Registro de
Hipotecas ambas del Conservador de Bienes Raices de Constitucidon del afo
2011.

Concluye solicitando que en definitiva se declare la nulidad del contrato
de compraventa sobre el sitio o lote o parcela nimero cinco, del plano de
subdivisién de una propiedad mayor que formo parte del Fundo El Anima y del
Fundo Los Culenes, ubicado en esta comuna y posee una superficie
aproximada de diez mil seiscientos setenta y cinco metros cuadrados, y los
siguientes deslindes: norte, en cincuenta metros, con resto de la propiedad de
la vendedora; sur, en sesenta y cuatro coma cinco metros con camino publico
de Constitucion a San Javier; oriente, en doscientos treinta cuatro metros con
sitio o lote seis; y poniente, en ciento noventa y tres metros con sitio o lote
cuatro. Dicho contrato se otorg6 por escritura de fecha 25 de Enero de 2011,
ante el Notario de San Javier, don Gerardo Navarro Escala, inscrita a fojas 145
N°180 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Constitucion del afio 2011. Que, en consecuencia, queda sin efecto alguno las
inscripciones de fojas 145 N°183 del Registro de Propiedad y la de fojas 37
N°26 del Registro de Hipotecas del Conservador de Bienes Raices de esta
ciudad, correspondientes al afio 2011, las que deberan ser canceladas por la
Sra. Conservador de Bienes Raices de Constitucion. Que las demandadas
deben restituir el inmueble referido, dentro de tres dias de ejecutoriada la
sentencia definitiva de autos, bajo apercibimiento de lanzamiento con fuerza
publica, de él y de todos los ocupantes del inmueble, con costas.

En subsidio de lo principal, interpone demanda de Nulidad Absoluta e
inoponibilidad por simulaciéon de contrato especificamente de la Escritura de
Compraventa celebrada el 25 de Enero de 2011 ante la Notaria Publica de San
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Javier inscrita a fojas 232 N° de repertorio 103 del Registro de Instrumentos
Publicos del afio 2011, suscrita por don Alvaro del Carmen Caceres Garrido y
dofa Luz Aurelia Sepulveda Zurita en representacién de dofia Leyla del Carmen
Caceres Garrido (Caceres Sepulveda), en contra de dofia GLADYS MARIA DE
LOURDES SEPULVEDA ZURITA, Labores de casa, por si en su calidad de
cényuge sobreviviente de Alvaro del Carmen Caceres Garrido y en
representacion de la menor dofia LEYLA DEL CARMEN CACERES SEPULVEDA,
Estudiante, ambas domiciliadas en sector Los Culenes Hijuela 6 Lote 1,
comuna de Constituciéon; y de dofia LUZ AURELIA SEPULVEDA ZURITA,
Profesora, domiciliada en Rozas N°375, Chillan, a fin que declare la Nulidad
Absoluta que afecta a la escritura publica de compraventa celebrada en la
Notaria de San Javier y restituya las cosas al estado anterior a su celebracion u
otorgamiento, todo en la forma que mas adelante se solicita, con costas.

Es necesario sefialar que la escritura de compraventa celebrada por su
padre Alvaro del Carmen Caceres Garrido con su cufiada Luz Aurelia Sepulveda
Zurita a favor de su media hermana Leyla del Carmen Caceres Garrido es una
donacion encubierta, una donacidén que no se practicé con las formalidades
legales, que no fue insinuada como lo ordena el Cédigo Civil en su articulo
1401 que sefala: "La donacion entre vivos que no se insinuare, sélo tendrad

efecto hasta el valor de dos centavos, y serd nula en el exceso. Se entiende por
insinuacion la autorizacion de juez competente, solicitada por el donante o
donatario.”" De manera que aqui hos encontramos ante un contrato simulado

que pretende ocultar el acto real que se quiso celebrar cual fue una donacion
entre vivos, y que no se hizo cumpliendo las exigencias legales, por lo cual es
totalmente nula e inoponible a los suscritos. Y es mas el articulo 1389 del
Codigo Civil senala: "Es capaz de recibir entre vivos toda persona que la ley no

ha declarado incapaz." Y claro esta en virtud de lo dispuesto en el articulo 26

en relacion con el articulo 1447 ambos del Cédigo Civil que nuestra media
hermana es impuber y por ende absolutamente incapaz, por lo que ni siquiera
por donaciéon podria haber recibido este inmueble, siendo nula también la
donacion por esta situacidon.- y por su parte el articulo 1411 del Coédigo Civil
que senala que el donatario debe aceptar esta donacién lo que es imposible,
toda vez que la adquirente es impluber absolutamente incapaz y su
representante es el propio vendedor quien tampoco podria haberla efectuado,
ya que estaban encubriendo esta donacién a través de la compraventa, por lo
que incluso la donacidon realizada bajo esta simulacion de compraventa
también es nula. Concretamente, diremos que con fecha 25 de Enero de 2011,
mediante escritura publica extendida en la Notaria de San Javier inscrita a fojas
232 numero de repertorio 103 del Registro de Instrumentos Publicos del afo
2011, cuya copia se acompafia, comparecid nuestro padre y procedié a
vender, ceder y transferir a favor de Leyla del Carmen Caceres Sepulveda
representada esta Ultima por su tia materna y cufiada de nuestro padre dofia
Luz Aurelia Sepulveda Zurita la nuda propiedad de un inmueble consistente en
el sitio o lote o parcela nimero cinco, del plano de subdivisién de una
propiedad mayor que formé parte del Fundo El Anima y del Fundo Los
Culenes, ubicado en esta comuna y posee una superficie aproximada de diez
mil seiscientos setenta y cinco metros cuadrados, y los siguientes deslindes:
norte, en cincuenta metros, con resto de la propiedad de la vendedora; sur, en
sesenta y cuatro coma cinco metros con camino publico de Constitucién a San
Javier; oriente, en doscientos treinta cuatro metros con sitio o lote seis; vy
poniente, en ciento noventa y tres metros con sitio o lote cuatro. Le ampara el
Rol de Avalio N° 512-66 de la Comuna de Constitucién. Esta propiedad se
hallaba inscrita a nombre de nuestro padre a fojas 59 N°67 del Registro de
Propiedad del afio 2000 del Conservador de Bienes Raices de Constitucion. Se
sefialé en la referida escritura de compraventa, que, el precio de la venta era la
suma de tres millones de pesos "que se cancel6 con anterioridad a la firma del
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presente instrumento en tres cuotas iguales y sucesivas de un millon de pesos
cada una ($1.000.000), declarando la parte vendedora haber recibido a su
entera y total satisfaccion el pago del precio”. Al respecto se debe sefialar que
resulta absurdo el monto establecido en la compraventa y demas esta decir
que el vendedor padre de la compradora ejercia la patria potestad de la
misma, por lo que es él quien dio y recibié el dinero, lo que resulta totalmente
ilégico, ya que la compradora era impuber, por ende absolutamente incapaz y
por mucho que la representard su tia materna el precio de compra nunca
existio, porque de haber existido sali6 del patrimonio de nuestro padre vy
volvid a ingresar a él. Aparte de ser de toda evidencia que el precio que alli se
estipuld es totalmente irrisorio en relacién con el real valor del inmueble, que
era muchisimo mayor a esa época, lo cierto es que, ademas de ello, como
sefalamos nuestro padre jamas recibié suma de dinero alguna, ya que fue una
simulacion, y la compradora nuestra media hermana no tenia capacidad
econdémica para enterar o pagar esa suma de dinero, estando en presencia de
un acto simulado, una venta ficticia, efectuada con el animo de ocultar el real
negocio o acto juridico celebrado entre nuestro padre y nuestra media
hermana, es decir una donacién que realizé nuestro padre a nuestra media
hermana a través de la representacion que realizé la cufiada de nuestro padre
a la cual no le cabia dicha facultad, donacién entre vivos, que obviamente no
cumplié con la formalidades legales vigentes a esa época, de manera que esta
afecta a nulidad absoluta por omision de formalidades y requisitos legales
establecidos precisamente para su validez, por lo que ademds resulta
inoponible a los suscritos. El articulo 1681 del Cédigo Civil prescribe que es
nulo aquel acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley
prescribe para el valor del mismo acto o contrato, seglin su especie...Y el
articulo 1682 del mismo cuerpo legal sefiala que la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor
de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, es una
especie de nulidad absoluta. La real voluntad de las partes, lo fue, una
donacion entre vivos, en donde nuestro padre regalé a nuestra media hermana
dicha propiedad, en forma gratuita como en realidad ocurrié. La venta sélo fue
un acto simulado, ya blue es mas hubiese sido real la venta se habria
solicitado la autorizacion judicial para gravar el bien con usufructo como lo
sefala expresamente la ley, lo que no se hizo, porque fue simulada la
compraventa con el Unico objeto de reducir la masa hereditaria y afectar a los
suscritos. Entonces, es evidente que existe mala fe en toda esta actuacion,
existe un evidente animo de perjudicarnos en nuestra calidad de herederos, ya
que dicha venta simulada fue efectuada movidos por la intencion de que al
momento de fallecer nuestro padre, el cual se encontraba muy enfermo
padeciendo un cancer terminal ya nada tocaramos de los bienes familiares. En
esta situacién es que nos encontramos despojados de este bien que, de no
haberse celebrado ese contrato simulado de venta, nos corresponderia en el
porcentaje que por ley se nos asigna en calidad de herederos de nuestro
padre, a quien tanto amamos y que es mas el suscrito Patricio Alvaro Caceres
Meza dio su vida por él, trabajando desde que salié del colegio hasta el ultimo
dia de su vida con su padre, ayudandolo a obtener sus bienes que ahora son
sustraidos de su patrimonio ilegalmente para burlar los derechos de sus
herederos. Se debe sefalar, ademas que estamos en presencia de una causa
ilicita que motivé la celebracién de dicho contrato simulado, el cual, por dicha
razén, ademas es nulo, por adolecer de causa ilicita en conformidad al articulo
1682 del Cédigo Civil, cual lo es el querer dejarnos fuera de toda participacion
en dicho bien en cuanto herederos de nuestro padre, es claro que estamos
frente a un acto juridico simulado que debe ser declarado inoponible a los
suscritos y que no puede afectarnos en nuestros legitimos derechos en cuanto
actuales herederos de don Alvaro del Carmen Caceres Garrido.
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Concluye solicitando se declare que la escritura publica de

compraventa de fecha 25 de Enero de 2011 extendida en la Notaria de San
Javier, inscrita a fojas 232, repertorio N°103 del Registro de Instrumentos
Publicos del afio 2011 celebrada por su padre Alvaro del Carmen Caceres
Garrido con dona Luz Aurelia Sepulveda Zurita a favor de Leyla del Carmen
Caceres Sepulveda es totalmente simulada, y oculta una donacién entre vivos
relativa a ese bien raiz. Que, en consecuencia, dicha donacidon entre vivos
celebrada a favor de nuestra media hermana Leyla del Carmen Caceres
Sepulveda, por no haber cumplido con las formalidades legales, es nula de
nhulidad absoluta, carece de todo valor, o bien tiene valor sélo hasta por el
monto que la legislacién de la época sefalaba y en lo demas carece de todo
valor legal, siendo por ende, inoponible a los suscritos. Que, la compraventa
que da cuenta la escritura publica de fecha 25 de enero de 2011 extendida en
la Notaria de San Javier de fojas 232, repertorio N°103, ademds de ser
simulada, adolece de causa ilicita, por haber sido celebrada con el evidente
animo de perjudicar a los demandantes, por lo que también debe ser
declarada nula absolutamente, y que es totalmente inoponible a los suscritos.
Que, como consecuencia de lo anterior, carecen de todo valor legal las
inscripciones de dominio practicadas a favor de Leyla del Carmen Caceres
Sepulveda, relativa al inmueble singularizado en esta demanda, inscripcion de
fojas 145 N°183 del Registro de Propiedad y de fojas 37 N°26 del Registro de
Hipotecas ambas del Conservador de Bienes Raices de esta ciudad
correspondiente al afio 2011, debiendo ser canceladas materialmente, y asi
dejarse constancia al margen de la misma por la Sra. Conservador de Bienes
Raices de Constitucion, y por lo cual volverd a tener plena vigencia y vigor la
inscripcion de dominio de fojas 59 N°67 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de esta ciudad correspondiente al ano 2000
relativa a dicho inmueble materia de autos, a nombre de nuestro padre don
Alvaro del Carmen Caceres Garrido, debiendo dejarse constancia de lo
anterior, por la Sra. Conservador de Bienes Raices de Constitucion. Que,
ademas, las demandadas deben ser consideradas de mala fe, y como tales
deben restituir a los suscritos la parte que nos corresponde por ley de todos
los frutos naturales o civiles o productos que obtengan con inteligencia
meridiana de dicho inmueble, desde que se abrid la sucesion de nuestro padre
y hasta la entrega efectiva de la parte o porcentaje que por ley a los suscritos
corresponden en dichos bienes raices.
Que los demandantes, en cuanto hijos y herederos de don Alvaro del Carmen
Caceres Garrido, ya fallecido, son herederos y por ende comuneros en
conjunto con dofia Leyla del Carmen Caceres Sepulveda y la cényuge
sobreviviente en dicho bien raiz singularizado en esta demanda; con costas.

En subsidio interpone demanda de rescisién de contrato por causa de
lesién enorme, en contra de dofia GLADYS MARIA DE LOURDES SEPULVEDA
ZURITA, Labores de casa, por si en su calidad de conyuge sobreviviente de
Alvaro del Carmen Cdceres Garrido y en representacién de la menor dofa
LEYLA DEL CARMEN CACERES SEPULVEDA, Estudiante, ambas domiciliadas
en sector Los Culenes Hijuela 6 Lote 1, comuna de Constitucion; y dofia LUZ
AURELIA SEPULVEDA ZURITA, Profesora, domiciliada en Rozas N°375,
Chillan, a fin que luego de conocer los antecedentes proceda a acoger esta
demanda en todas sus partes, y declare la lesion enorme que afecta al
contrato o escritura de compraventa de fecha 25 de Enero de 2011 extendida
en la Notaria de San Javier, inscrita a foja 232, Repertorio N°103 del Registro
de Instrumentos Publicos del afio 2011, celebrada por su padre don Alvaro del
Carmen Caceres Garrido con dofna Luz Aurelia Sepulveda Zurita a favor de
Leyla del Carmen Caceres Garrido (Caceres Sepulveda), y conforme a ello
proceda a rescindir el contrato celebrado entre ellos, en razén que el precio
pactado, de tres millones de pesos, por la totalidad de la nuda propiedad del
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bien raiz que especifica ese contrato y que consiste en el sitio o lote o parcela
nimero cinco, del plano de subdivisién de una propiedad mayor que formé
parte del Fundo El Anima y del Fundo Los Culenes, ubicado en esta comuna y
posee una superficie aproximada de diez mil seiscientos setenta y cinco
metros cuadrados, y los siguientes deslindes: Norte, en cincuenta metros, con
resto de la propiedad de la vendedora; Sur, en sesenta y cuatro coma cinco
metros con camino publico de Constitucién a San Javier; Oriente, en
doscientos treinta cuatro metros con sitio o lote seis; y Poniente, en ciento
noventa y tres metros con sitio o lote cuatro. Le ampara el Rol de Avalio N°
512-66 de la Comuna de Constitucién. Esta propiedad se hallaba inscrita a
nombre de nuestro padre a fojas 59 N°67 del Registro de Propiedad del afio
2000 del Conservador de Bienes Raices de Constitucion. La propiedad objeto
de esta compraventa posee una superficie aproximada de diez mil seiscientos
setenta y cinco metros cuadrados como se desprende de su descripcién y por
su ubicacidn e instalaciones, ya que cuenta con dos galpones, una bodega,
dos oficinas con sus respectivos bafios con sistema eléctrico a orilla de
carretera que une Constitucion a San Javier en el Km 8, no tenia un valor
inferior a los cien millones de pesos, como valor comercial real de mercado al
tiempo de la venta, toda vez que como es de publico conocimiento luego del
terremoto y tsunami del afio 2010 aumento considerablemente los valores de
las propiedades ubicadas en ese sector.

Que su padre aparece vendiendo dicha propiedad reservandose el
usufructo pagando por éste la suma de quinientos cincuenta mil pesos, lo que
parece irrisorio, siendo el lugar donde hasta el dia de su muerte el 25 de
Marzo de 2014 ejercid su trabajo, teniendo instalada en dicha propiedad un
aserradero y una romana con todas las maquinarias necesarias para su
industria. Existe una diferencia abismal de mas de noventa millones de pesos,
entre lo que es el precio estipulado y el valor comercial real de tal propiedad
aun cuando haya sido con reserva de usufructo. Hay, sin duda alguna, lesion
enorme para el vendedor, por cuanto, de conformidad al articulo 1889 del
Codigo Civil en la especie el precio presuntamente recibido es inferior a la
mitad del justo precio de la cosa que se vende. El vendedor sufre lesion
enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la
cosa vendida, debiendo rescindirse, por ello, el contrato. Como consecuencia
de la nulidad relativa reclamada, las cosas deben ser restituidas al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto nulo, conforme con lo
dispuesto en el articulo 1687 del Cédigo Civil. De ahi, que es procedente que
se nos restablezca la posesién material e inscrita del inmueble vendido,
obligandose, a la parte demandada, a restituirlo; cancelandose las
inscripciones hechas en el Conservador de Bienes Raices correspondiente a la
nuda propiedad inscrita a foja 145 N°183 del Registro de Propiedad y el
usufructo inscrito a foja 37 N°26 del Registro de Hipotecas ambas del
Conservador de Bienes Raices de Constitucién del afio 2011.

Solicita se declare que se rescinde escritura publica de compraventa de
fecha 25 de Enero de 2011 extendida en la Notaria de San Javier, inscrita a foja
232, repertorio N°103 del Registro de Instrumentos Publicos del afio 2011
celebrada por nuestro padre Alvaro del Carmen Céceres Garrido con dofia Luz
Aurelia Sepulveda Zurita a favor de Leyla del Carmen Caceres Sepllveda, por
causa de lesion enorme, quedando nulo para todos los efectos legales. Que,
como consecuencia de lo anterior, ese documento suscrito entre nuestro padre
Alvaro del Carmen Caceres Garrido y su cufiada dofia Luz Aurelia Sepulveda
Zurita en representacién de nuestra media hermana Leyla del Carmen Caceres
Sepulveda que se acompana en un otrosi de esta demanda, al no ser valido, al
quedar rescindido el contrato que contiene, no tuvo ni ha tenido el efecto de
vender, traspasar, ceder o transferir la nuda propiedad del bien raiz que en
dicho documento se especifica, por lo que dicho bien raiz nunca salié ni se
desprendié del patrimonio de nuestro padre y por ende, quedé conformando
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su herencia al momento de su deceso, que actualmente corresponde a su
Sucesiéon Hereditaria. Que, de lo anteriormente sefalado debe tomarse debida
nota o subinscripcion marginal en las inscripciones correspondientes; con
costas.

En subsidio y para el improbable caso que no sean acogidas las
acciones deducidas y se determine que es plenamente valida la Escritura de
Compraventa celebrada el 25 de Enero de 2011 ante la Notaria Publica de San
Javier inscrita a fojas 232 repertorio N°103 del Registro de Instrumentos
Publicos del afio 2011, suscrita por don Alvaro del Carmen Caceres Garrido y
dofa Luz Aurelia Sepulveda Zurita en representacién de dofia Leyla del Carmen
Caceres Garrido (Caceres Septulveda), interpone demanda de Nulidad Absoluta
e inoponibilidad, por simulacién de contrato de donacién en contra de dofia
GLADYS MARIA DE LOURDES SEPULVEDA ZURITA, Labores de casa, por si en
su calidad de cényuge sobreviviente de Alvaro del Carmen Céceres Garrido y
en representacion de la menor dofia Leyla Del Carmen Caceres Sepiulveda,
Estudiante, ambas domiciliadas en sector Los Culenes Hijuela 6 Lote 1,
comuna de Constituciéon; y de dofia LUZ AURELIA SEPULVEDA ZURITA,
Profesora, domiciliada en Rozas N°375, Chillan, a fin que declare la Nulidad
Absoluta que afecta a la escritura publica de compraventa celebrada en la
Notaria de San Javier que se pasa a detallar, y restituya las cosas al estado
anterior a su celebracion u otorgamiento, con costas.

Es necesario sefialar que la escritura de compraventa celebrada por su
padre Alvaro del Carmen Caceres Garrido con su cufiada Luz Aurelia Sepulveda
Zurita a favor de nuestra media hermana Leyla del Carmen Caceres Garrido es
una donaciéon encubierta, en virtud de la cual la tia materna le regalo a su
sobrina una propiedad que era del padre de la menor, siendo una donacién
gue no se practicé con las formalidades legales, que no fue insinuada como lo
ordena el Cédigo Civil en su articulo 1401 que sefala: "La donacion entre
vivos que no se insinuare, sélo tendrd efecto hasta el valor de dos centavos, y
serd nula en el exceso. Se entiende por insinuacion la autorizacion de juez
competente, solicitada por el donante o donatario." y que no se cumplié con
los requisitos sefialados en el articulo 889 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ya que para hacer donacion que es lo que supuestamente se realizdé con esta
compraventa donde la tia le regala esta propiedad a nuestra media hermana se
debieron cumplir con las disposiciones legales existiendo nulidad absoluta de
la misma por no cumplirse con los requisitos establecidos por la ley para
darle valor a dicho contrato o acto. De manera que aqui hos encontramos ante
un contrato simulado que pretende ocultar el acto real que se quiso celebrar
cual fue una donacién entre vivos, y que no se hizo cumpliendo las exigencias
legales, por lo cual es totalmente nula e inoponible a los suscritos. Y es mas el
articulo 1389 del Codigo Civil seiala: "Es capaz de recibir entre vivos toda

persona que la ley no ha declarado incapaz." Y claro esta en virtud de lo

dispuesto en el articulo 26 en relacion con el articulo 1447 ambos del Codigo
Civil que nuestra media hermana es impuber y por ende absolutamente
incapaz, por lo que, esta donacién efectuada por su tia es nula, ya que la
menor era incapaz de recibir, por otra parte y en el mismo sentido el articulo
1411 del Codigo Civil sefiala que el donatario debe aceptar esta donacién lo
que es imposible, toda vez que la adquirente es impuber, absolutamente
incapaz y su representante legal que es el propio vendedor tampoco efectio
aceptacion alguna de la donacién que supuestamente la tia le hacia a la
sobrina, por lo que incluso la donacién realizada bajo esta simulacién de
compraventa también es nula.

Con fecha 25 de Enero de 2011, mediante escritura publica extendida
en la Notaria de San Javier inscrita a fojas 232 repertorio N°103 del Registro de
Instrumentos Publicos del afio 2011, cuya copia se acompafia, comparecio

NOHNZMTHDTA



nuestro padre y procedié a vender, ceder y transferir a favor de Leyla del
Carmen Caceres Sepulveda representada esta ultima por su tia materna vy
cuifada de nuestro padre dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita la nuda propiedad
de un inmueble consistente en el Sitio o Lote o Parcela Nimero Cinco, del
plano de subdivisiéon de una propiedad mayor que formé parte del Fundo El
Anima y del Fundo Los Culenes, ubicado en esta comuna y posee una
superficie aproximada de diez mil seiscientos setenta y cinco metros
cuadrados, y los siguientes deslindes: Norte, en cincuenta metros, con resto
de la propiedad de la vendedora; Sur, en sesenta y cuatro coma cinco metros
con camino publico de Constitucién a San Javier; Oriente, en doscientos treinta
cuatro metros con sitio o lote seis; y Poniente, en ciento noventa y tres metros
con sitio o lote cuatro. Le ampara el Rol de Avalto N° 512-66 de la Comuna de
Constitucion. Esta propiedad se hallaba inscrita a nombre de nuestro padre a
fojas 59 N°67 del Registro de Propiedad del afio 2000 del Conservador de
Bienes Raices de Constitucion. Se sefalé en la referida escritura de
compraventa, que, el precio de la venta era la suma de tres millones de pesos
"que se cancelé con anterioridad a la firma del presente instrumento en tres
cuotas iguales y sucesivas de un millon de pesos cada una ($1.000.000),
declarando la parte vendedora haber recibido a su entera y total satisfaccion el
pago del precio”. Al respecto se debe sefialar que de ser efectivo la tia hizo
una donacién a su sobrina la que no fue insinuada, por lo que el bien raiz
nhunca ha salido del patrimonio de nuestro padre, por ser nula la donacién
efectuada por la tia materna de nuestra media hermana.

Aparte de ser de toda evidencia que el precio que alli se estipulé es
totalmente irrisorio en relacion con el real valor del inmueble, que era
muchisimo mayor a esa época, lo cierto es que, ademas de ello, y por cierto
que nuestro padre jamas recibi6 suma de dinero alguna, ya que fue una
simulacién, pero no obstante ello, esta venta simulada, fue efectuada con el
animo de ocultar el real negocio o acto juridico celebrado entre la tia materna
de nuestra media hermana y ella, es decir una donaciéon que le realizé su tia a
nuestra hermana, a través de la representacion que realizé la cuhada de
nuestro padre, a la cual no le cabia dicha facultad, esta donacién entre vivos,
no cumplié con las formalidades legales vigentes a esa época, de manera que
estd afecta a nulidad absoluta por omisién de formalidades y requisitos legales
establecidos precisamente para su validez, por lo que ademds resulta
inoponible a los suscritos.

El articulo 1681 del Cdodigo Civil prescribe que es nulo aquel acto o
contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor
del mismo acto o contrato, segln su especie. Y el articulo 1682 del mismo
cuerpo legal sefala que la nulidad producida por la omisién de algun requisito
o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracion a la naturaleza de ellos, es una especie de nulidad absoluta.

La real voluntad de las partes, lo fue, una donacién entre vivos, en
donde la demandada Luz Aurelia Sepulveda Zurita regalé a nuestra media
hermana dicha propiedad. En esta situacién se encuentran despojados de este
bien que, de no haberse celebrado ese contrato simulado de venta, que
encubre una donacién nos corresponderia en el porcentaje que por ley se les
asigha en calidad de herederos de su padre, ya que este bien al no haberse
cumplido con las formalidades establecidas por la ley para el real contrato
celebrado el cual es la donacidon este inmueble vuelve al patrimonio de su
padre, ya que nunca se produjeron los efectos sefalados por la ley, toda vez
que esta donacion es nula absolutamente por no haberse realizado conforme a
derecho.

Ademas estan en presencia de una causa ilicita que motivé la
celebracion de dicho contrato simulado, el cual, por dicha razén, ademas es
nulo, por adolecer de causa ilicita en conformidad al articulo 1682 del Cédigo
Civil, cual lo es el querer dejarnos fuera de toda participacién cuanto
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herederos de nuestro padre, es claro que estamos frente a un acto juridico
simulado que debe ser declarado inoponible a los suscritos y que no puede
afectarnos en nuestros legitimos derechos en cuanto actuales herederos de
don Alvaro del Carmen Caceres Garrido.

Solicitando finalmente la nulidad absoluta, e inoponibilidad, por
simulacién de contrato, en contra Gladys Maria De Lourdes Sepulveda Zurita,
por si y en representacion de dona Leyla Del Carmen Caceres Sepulveda y de
dofla Luz Aurelia Sepulveda Zurita, ya individualizadas, declarando que la
escritura publica de compraventa de fecha 25 de Enero de 2011 extendida en
la Notaria de San Javier, inscrita a fojas 232, repertorio N°103 del Registro de
Instrumentos Publicos del afio 2011 celebrada por nuestro padre Alvaro del
Carmen Caceres Garrido con dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita a favor de
Leyla del Carmen Caceres Sepllveda es totalmente simulada, y oculta una
donacion entre vivos relativa a ese bien raiz; que dicha donacién entre vivos
celebrada a favor de nuestra media hermana Leyla del Carmen Caceres
Sepulveda, por no haber cumplido con las formalidades legales, es nula de
nhulidad absoluta, carece de todo valor, o bien tiene valor sélo hasta por el
monto que la legislacién de la época sefalaba y en lo demas carece de todo
valor legal, siendo por ende, inoponible a los suscritos; que, la compraventa
que da cuenta la escritura publica de fecha 25 de Enero de 2011 extendida en
la Notaria de San Javier de fojas 232, repertorio N°103, ademds de ser
simulada, adolece de causa ilicita, por haber sido celebrada con el evidente
animo de perjudicar a los demandantes, por lo que también debe ser
declarada nula absolutamente, y que es totalmente inoponible a los suscritos;
que, como consecuencia de lo anterior, carecen de todo valor legal las
inscripciones de dominio practicadas a favor de Leyla del Carmen Caceres
Sepulveda, relativa al inmueble singularizado en esta demanda, inscripcion de
fojas 145 N°183 del Registro de Propiedad y de fojas 37 N°26 del Regsitro de
Hipotecas ambas del Conservador de Bienes Raices de esta ciudad
correspondiente al afio 2011, debiendo ser canceladas materialmente, y asi
dejarse constancia al margen de la misma por la Sra. Conservadora de Bienes
Raices de Constitucion, y por lo cual volvera a tener plena vigencia y vigor la
de dominio de fojas 59 N°67 del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de esta ciudad correspondiente al afio 2000 relativa a dicho
inmueble materia de autos, a nombre de nuestro padre don Alvaro del Carmen
Caceres Garrido, debiendo dejarse constancia de lo anterior, por la Sra.
Conservador de Bienes Raices de Constitucion; que, ademas, las demandadas
deben ser consideradas de mala fe, y como tales deben restituir a los suscritos
la parte que nos corresponde por ley de todos los frutos naturales o civiles o
productos que obtengan con inteligencia meridiana de dicho inmueble, desde
que se abrid la sucesién de nuestro padre y hasta la entrega efectiva de la
parte o porcentaje que por ley a los suscritos corresponden en dichos bienes
raices; que los demandantes, en cuanto hijos y herederos de don Alvaro del
Carmen Caceres Garrido, ya fallecido, son herederos y por ende comuneros en
conjunto con dofa Leyla del Carmen Caceres Sepulveda y la cényuge
sobreviviente en dicho bien raiz singularizado en esta demanda; con costas.

SEGUNDO: Que, a fojas 153 y siguientes comparece el abogado don
Jorge Yaihez Castillo, en representacion de las demandadas, solicitando el
rechazo de la demanda, con costas. Respecto a la demanda de nulidad
absoluta, los demandantes sostienen que el contrato de compraventa suscrito
por escritura publica el 25 de enero de 2011 entre el vendedor don Alvaro del
Carmen Caceres Garrido y la compradora dofa Luz Aurelia Sepulveda Zurita,
quien mediante la institucion de la estipulacion a favor de otro, compro para
su sobrina e hija del vendedor Leyla del Carmen Cdceres Sepulveda la nuda
propiedad del sitio o lote o parcela numero cinco, singularizado en la
demanda, adolece de los siguientes vicios que producen la sancién que
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adolezca de nulidad absoluta; sefiala en primer lugar que no es efectivo que la
compraventa adolece de un vicio de nulidad absoluta por haberse celebrado
entre un padre y el hijo sujeto a patria potestad. Lo que fundamenta en que en
el contrato de compraventa suscrito por escritura publica el 25 de enero de
2011 consta fehacientemente que dofa Luz Aurelia Sepulveda Zurita,
mediante la institucion prevista en el articulo 1449 del Cédigo Civil, comproé a
don Alvaro del Carmen Céceres Garrido la nuda propiedad del sitio o lote o
parcela nimero cinco, singularizado en la demanda. Que la estipulacién en
favor de otro estd establecida en el articulo 1449 del Cédigo Civil que dice:
“Cualquiera puede estipular a favor de una tercera persona, aunque no tenga
derecho para representarla, pero solo esta tercera persona podrd demandar
lo estipulado y mientras no intervenga su aceptacion expresa o tdcita, es
revocable el contrato por la sola voluntad de las partes que concurrieron a
él‘(inciso 1°). “Constituyen aceptacion tdcita los actos que sélo hubieran
podido ejecutarse en virtud del contrato®(inciso 2°).

Los elementos de la estipulacién en favor de otro son: a) tres personas
involucradas: estipulante (aquella parte del contrato que consiente en que los
derechos que de él deriven se radiquen en el patrimonio de un tercero),
prometiente ( es la otra parte del contrato, que se obliga a cumplir una
determinada prestacion en favor de un tercero (beneficiario), y beneficiario (es
una persona ajena al contrato, que en su virtud adquiere un derecho, que solo
ella puede exigir); b) de estas tres personas, solo son partes del contrato el
estipulante y prometiente; c¢) intencién compartida del estipulante vy
prometiente de estipular para el tercero; d) la accion para exigir el
cumplimiento de la estipulacién sdélo corresponde al beneficiario, no al
estipulante. La doctrina ha sostenido que las partes del contrato son
exclusivamente el estipulante y el promitente, siendo el beneficiario ajeno esa
relacién contractual.

Para la validez de la estipulacién en favor de otro no se requiere
capacidad en el beneficiario, porque no es él quien contrata. Sin embargo, al
momento en que preste su aceptacion, debera tener capacidad para celebrar
ese acto juridico. (Luis Claro Solar, Explicaciones de Derecho Civil Chileno y
Comparado T. XI, pdg. 432); y el beneficiario, por no ser parte del contrato, no
debe reunir ningln requisito especial. (Claro Solar, Explicaciones de Derecho
Civil Chileno y Comparado T. Il, N° 994, pdg. 431). De lo expresado puede
colegirse que los demandantes incurren en un yerro de derecho al sostener
que el contrato de compraventa adolece de un vicio de nulidad, porque la
beneficiaria - Leyla del Carmen Cdceres Sepulveda - no es parte en ese
contrato, ya que quienes invisten esa calidad es el vendedor don Alvaro del
Carmen Caceres Garrido - estipulante - y la compradora dofia Luz Aurelia
Sepulveda Zurita - prometiente -, por cuanto la compraventa se celebré entre
ellos, y no como afirman los actores entre don Alvaro del Carmen Caceres
Garrido y Leyla del Carmen Cdaceres Sepulveda. Por consiguiente, en el caso de
marras no es aplicable el articulo 1796 del Cédigo Civil, como pretenden los
demandantes y, por ende, no existe en la compraventa vicio de nulidad
absoluta, porque el contrato no fue suscrito entre un padre - Alvaro del
Carmen Cdceres Garrido - y su hija menor de edad - Leyla del Carmen
Cdceres Seplilveda.

En segundo lugar, indica que no es efectivo que la compraventa
adolece de un vicio de nulidad absoluta, porque Leyla Cdceres Seplilveda era
absolutamente incapaz por ser menor de edad al tiempo de celebrarse ese
contrato. Como se viene diciendo, en la estipulaciéon en favor de otro las
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partes del contrato son exclusivamente el estipulante Alvaro del Carmen
Cdceres Garrido y la prometiente Luz Aurelia Sepulveda Zurita, siendo el
beneficiario Leyla del Carmen Cdceres Sepulveda, ajena a esa relacion
contractual. De ello, segin la doctrina, derivan algunas consecuencias
importantes, siendo una de ellas que para la validez de la estipulacién en favor
de otro no se requiere capacidad en el beneficiario, porque no es él quien
contrata. Sin embargo, al momento en que preste su aceptacién, debera tener
capacidad para celebrar ese acto juridico. (Luis Claro Solar, Explicaciones de
Derecho Civil Chileno y Comparado T. XI, pdg. 432 ); y el beneficiario, por no
ser parte del contrato, no debe reunir ningln requisito especial. (Claro Solar,
Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado T. I, N° 994, pdg. 431).

En tercer lugar, sefala que no es efectivo que la compraventa adolece
de un vicio de nulidad absoluta, porque no existié autorizacién judicial para
gravar con usufructo el inmueble adquirido por la menor. Efectivamente el
contrato celebrado entre don Alvaro del Carmen Caceres Garrido y dofia Luz
Aurelia Sepulveda Zurita es una compraventa - en que lo vendido es la nuda
propiedad - con reserva de usufructo por parte del vendedor don Alvaro del
Carmen Caceres Garrido. Tal es asi, que: a) en la inscripcion de dominio a
nombre de don Alvaro del Carmen Cdaceres Garrido del Sitio o Lote o Parcela
Numero Cinco, del plano de subdivisiéon de una propiedad mayor que formé
parte del Fundo El Anima y del Fundo Los Culenes, ubicado en la comuna de
Constitucion, singularizado en la demanda; inscrito a su nombre a fs. 59 N° 67
del Registro de Propiedad del afio 2000 del Conservador de Bienes Raices de
Constitucion, agregado a foja 13, existen dos anotaciones marginales, y una
de ellas sefiala “Transferida la Nuda Propiedad a foja 145 N% 183 del ario
2001. Constitucion, Febrero 08 del 2011“, y b) en la inscripciéon de dominio a
nombre de Leyla del Carmen Caceres Sepulveda de fs. 145 N° 183 del Registro
de Propiedad del afio 2011 del mencionado Conservador, rolante a foja 14,
que ella es duefia de la “nuda propiedad correspondiente al Sitio o Lote o
Parcela Numero Cinco”. En consecuencia, como don Alvaro del Carmen Caceres
Garrido se reservé el usufructo - cldusula quinto de la escritura ptblica de
compraventa de fecha 25 de enero de 2011, que rola a foja 17 - no resulta ser
efectivo que Leyla del Carmen Caceres Sepulveda debid solicitar autorizacion
judicial por ser menor de edad para gravar con usufructo la propiedad. Esto
porque en esa clausula se consigna que “La vendedora Alvaro Del Carmen
Cdceres Garrido, declara que se reserva en forma perpetua, irrevocable e
irrestricta, el usufructo de la propiedad que se vende por este acto’.

En cuarto lugar, sefiala que no es efectivo que la compraventa adolece
de un vicio de nulidad absoluta, por falta de precision en el nombre de la
adquirente por incurrir en un errvor al sefalar que el sequndo apellido es
Garrido y no Sepilveda. En la clausula noveno de la referida escritura, las
partes contratantes don Alvaro del Carmen Céaceres Garrido y dofia Luz Aurelia
Sepulveda Zurita, otorgaron mandato especial a dofia Elizabeth Beas Bustos,
para que en sus nombres y representacién “rectifique, complemente, y/o
aclare la presente escritura, respecto de cualquier error u omision existente en
las cldusulas relativas a (....... ), como también de cualquiera cldusula no
esencial de la misma.. En caso de fallecimiento de uno cualquiera de sus
mandantes, este mandato también quedard vigente de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo dos mil ciento sesenta y nueve del Cédigo Civil, porque estd
destinado a ejecutarse después de su muerte’”. De lo sefialado, puede
concluirse que la mandataria dofia Elizabeth Beas Bustos estaba facultada para
rectificar el error en el segundo apellido de Ley del Carmen en que se incurrié
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involuntariamente en la referida compraventa, incluso después del
fallecimiento de cualquiera de los mandantes. A mayor abundamiento, el
mandato termina por la muerte del

mandante, porque asi lo dispone el numero 5° del articulo 2163 del Cédigo
Civil. Sin embargo, es licita la estipulacidon - como ocurrioé en este caso - por la
cual se conviene que el mandato subsistira no obstante la muerte del
mandante. Prueba de ello es que el mismo Cédigo Civil estatuye que no se
extingue por la muerte del mandante el mandato destinado a ejecutarse
después de ella. En ese evento los derechos y obligaciones del mandato, en
virtud de lo previsto en el articulo 2169 del Cédigo Civil, genera como
consecuencia juridica que los herederos suceden en este caso en los derechos
y obligaciones del mandante. De las resefiadas argumentaciones, podemos
concluir que la demanda de nulidad absoluta debera rechazarse.

En cuanto a la demanda de nulidad absoluta, e inoponibilidad, por
simulacién de contrato especificamente de la escritura de compraventa. En
resumen, lo actores sostienen que la escritura publica de compraventa de
fecha 25 de enero de 2011, suscrita entre don Alvaro del Carmen Caceres
Garrido y su cufada dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita a favor de Leyla
Caceres Garrido, es una donacion encubierta que no se realizé con las
formalidades legales, porque no hubo insinuacion.

La cuestion sustancial en la accion incoada por los demandantes se
remite a establecer si respecto a los hechos descritos en su libelo devino entre
su padre don Alvaro del Carmen Caceres Garrido y la codemandada Luz
Aurelia Sepulveda Zurita una donacion irrevocable en favor de Leyla Caceres
Garrido y, en consecuencia, si la compraventa es un contrato simulado. Para
dilucidar esta interrogante resulta necesario sefialar que el articulo 1386 del
Codigo Civil da un concepto de donacién irrevocable al decir que “es un acto

por el cual una persona transfiere gratuitamente e irrevocablemente una
parte de sus bienes a otra persona, que lo acepta“. No obstante que el Cédigo

sefala que “ es un acto “ la doctrina no comparte esa definicién, porque en
realidad es un contrato ya que es fruto de acuerdo de voluntades - donante y

donatario - tendiente a dar nacimiento a una obligacion.

Los requisitos o presupuestos que conforme la doctrina hacen
procedente la accién para dejar sin efecto una donacion irrevocable son: los
comunes a todo contrato: consentimiento, capacidad, objeto y causa. Ademas,
requiere que exista un enriquecimiento y empobrecimiento reciproco de los
patrimonios, e insinuacion. Para que prospere la demanda sera necesario que
los demandantes acrediten que concurren todos y cada uno de esos requisitos.
Dentro de este contexto, nos detendremos en uno de esos requisitos: el
consentimiento. Cabe sefalar que la donacion, dado que es un contrato,
requiere siempre un acuerdo de voluntades, esto es, el consentimiento de las
partes, donante que transfiere gratuita e irrevocablemente una parte de sus
bienes y donatario quien debe aceptar la donacién.

Existen dos etapas fundamentales, segun la doctrina, en la formacion
del consentimiento en la donacién: a) la oferta: es un acto juridico unilateral,
por el cual una persona (el donante) propone a otra (el donatario) la

celebraciéon de un determinado acto juridico o contrato (donacién). Jamas don

Alvaro Caceres Garrido - cényuge de la codemandada Gladys Sepilveda Zurita
- propuso celebrar - verbal o por escrito o en forma expresa o tdcita - una
donacion a su hija Leyla Caceres Garrido respecto de la nuda propiedad del
Sitio o Lote o Parcela Numero Cinco, del plano de subdivision de una
propiedad mayor que formé parte del Fundo El Anima y del Fundo Los
Culenes, ubicado en la comuna de Constitucidn, singularizado en la demanda;
y b) La aceptacidon: También es un acto juridico unilateral en virtud del cual el
aceptante (donatario) manifiesta su voluntad de aceptar la oferta propuesta
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(celebrar un contrato de donacién irrevocable o entre vivos). Considerando que
al no haber oferta tampoco existié de parte de Leyla Caceres Garrido una
manifestacién de voluntad de aceptar celebrar un contrato de donacién.

En cuanto al momento en que se entiende perfeccionado el
consentimiento en la donacién, se forma por la notificaciéon al donante de la
aceptacion del donatario. Esto porque el articulo 1412 del Codigo Civil
dispone que “mientras la donacion entre vivos no ha sido aceptada y
notificada la aceptacion al donante, podrd éste revocarla a su arbitrio®.
Ademas, existe otra exigencia la insinuacién. Asi las cosas, no existi6 oferta,
ni aceptacion, ni notificacién de la aceptacion, por lo que ese contrato -
donacién - nunca nacié a la vida juridica, dado que mi cényuge Alvaro del
Carmen Caceres Garrido y su hija Leyla Caceres Garrido nunca tuvieron la
voluntad, el &nimo o intencion de celebrar un contrato de donacion respecto a
la nuda propiedad del referido inmueble. Dentro de este contexto, me remito y
doy por expresamente reproducidos los argumentos esgrimidos al contestar la
demanda de nulidad absoluta.

Es menester sefialar que una de las caracteristicas de las donaciones
irrevocables es que es un contrato de excepcion, porque nunca se presume. El
articulo 1393 del citado Cédigo dispone que “la donacion entre vivos no se

presume, sino en los casos que expresamente hayan previsto las leyes “. Tal es
asi que el articulo 2299 dice “del que da lo que no debe, no se presume que lo
dona, a menos de probarse que tuvo perfecto conocimiento de lo que hacia,
tanto en el hecho como en el derecho “. Por consiguiente, no puede presumirse
que existio una donacion irrevocable.

Resulta procedente recordar que existe un principio probatorio
elemental en materia civil, que es el denominado “principio de la normalidad “,

segun el cual quien alega lo normal, lo corriente, lo comun, lo

ordinario, no tiene el peso de la prueba, el que recae sobre la parte que hace
valer lo anormal, excepcional o extraordinario, y lo normal y comiin sera que
tal como consta en dicha escritura publica de compraventa la codemandada
Luz Aurelia Sepulveda Zurita comparecié en virtud del articulo 1449 del
Cadigo Civil, estipulando en favor de su sobrina Leyla Caceres Garrido.

Por consiguiente, para que prospere la demanda de autos deberan los
demandantes acreditar todos y cada uno de los requisitos para la existencia
del contrato de donacidn entre vivos o irrevocable; es decir, los
comunes a todo contrato: consentimiento, capacidad, objeto y causa. Ademas,
requiere que exista un enriquecimiento y empobrecimiento reciproco de los
patrimonios, e insinuacién.

Adicionalmente debe tenerse presente que cuando se celebra un
contrato en cuya virtud el beneficiario va a adquirir un bien no lo adquiere por
donacion del estipulante, porque en la donacién el donante transfiere gratuita
e irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona, que la acepta
(articulo 1386 Cédigo Civil).

Por otra parte, la doctrina estd conteste que en el caso de simulacién
relativa hay dos actos juridicos: 1) el simulado, que es el que las partes han
fingido realizar; y 2) El oculto, que es el que las partes han querido celebrar y
destinado a permanecer en secreto.

En el caso sub lite, existe un solo acto juridico: el contrato de
compraventa celebrado por escritura publica de fecha 25 de enero de 2011 en
la Notaria de San Javier de don Gerardo Navarro Escala, donde consta
fehacientemente que dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita, mediante la
institucion prevista en el articulo 1449 del Cédigo Civil, compré a don Alvaro
del Carmen Caceres Garrido la nuda propiedad del sitio o lote o parcela
nimero cinco, singularizado en la demanda, siendo la beneficiaria su sobrina
Leyla Caceres Garrido.
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Por consiguiente, no existe ningdn acto oculto. Asi las cosas, dicha
compraventa es un contrato valido y no simulado. Finalmente, de lo expresado
anteriormente, tampoco resulta ser efectivo que la compraventa adolece de
nulidad absoluta por causa licita. En consecuencia, la demanda debera ser
rechazada.

Respecto a la accion de rescision por lesiébn enorme, opone la
excepcién perentoria de prescripcion extintiva de la accidon de rescisién por
lesion enorme, fundada en que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2492
del Codigo Civil, la prescripcion extintiva o liberatoria constituye un modo de
extinguir las acciones y derechos ajenos por no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo. Este concepto es
reforzado por el inciso 1° del articulo 2514 del mismo Cddigo, norma en la
que se insiste que esta clase de prescripcion exige solamente el lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido esas acciones. Entonces, para que
opere la prescripcidon son exigencias: la inactividad del acreedor, el cual deja
de ejercer un derecho del que es titular y que dicha inactividad se mantenga
por el tiempo que la ley establece. 2.- La accién de rescision por lesion
enorme se extingue por la prescripciéon de cuatro afos, contados desde la
celebracion del contrato. Asi lo establece el articulo 1896 del Cédigo Civil. 3.-
La compraventa entre don Alvaro del Carmen Caceres Garrido y la
codemandada dofia Luz Aurelia Sepllveda Zurita, quien mediante la
estipulacién en favor de otro comproé para su sobrina Leyla Caceres Zurita, la
nuda propiedad del sitio o lote o parcela nimero cinco, singularizado en la
demanda, se otorgd por escritura publica el 25 de enero de 2011 en la Notaria
de San Javier de don Gerardo Navarro Escala. 4.- La demanda, consistente en
accién por rescision enorme, fue interpuesta con fecha 8 de julio de 2014 ( fs.
20 ); 5.- La referida demanda fue notificada a la demandada Gladys Sepulveda
Zurita con fecha 11 de agosto de 2014 (fs. 41 ) y la codemandada dofia Luz
Aurelia Sepulveda Zurita fue notificada el 13 de junio de 2018 ( folio 7E ); 6.-
Que el plazo de 4 anos prescrito en el citado articulo 1896 vencié el 25 de
enero de 2015; 7.- Que al dia 13 de junio de 2018 - fecha en que fue

notificada de la demanda la codemandada a Luz Aurelia Sepulveda Zurita -

habia transcurrido con creces el plazo de 4 afios contemplado en esa
disposicion y, en consecuencia, se encuentra prescrita la accién de rescisidn
por lesion enorme deducida por los actores. Esto porque a la época del
emplazamiento legal de las demandadas el plazo de prescripcién habia
transcurrido con creces.

Dentro de este contexto, resulta necesario sefialar que la doctrina y la
jurisprudencia mayoritaria en Chile se ha inclinado, por exigir que la
notificaciéon de la demanda deba hacerse dentro del término de prescripcion
de la accion por considerar que el concepto “notificacion legal de la demanda”

supone que ésta haya sido presentada y notificada dentro del plazo de
prescripcion, - lo que en el caso sub lite no ocurrié -, si se quiere producir el
efecto de interrumpir civilmente la prescripcion en los términos sefialados por
los articulos 2503 y 2518 de nuestro Cddigo Civil. De las alegaciones
referidas, podemos concluir que la demanda de rescision por lesidon enorme,
debera ser desestimada.

Finalmente en cuanto a la demanda de nulidad absoluta e
inoponibilidad, por simulacién de contrato de donacién; sefala que los actores
sostienen que la escritura publica de compraventa de fecha 25 de enero de
2011, suscrita entre don Alvaro del Carmen Caceres Garrido y su cuiiada dofia
Luz Aurelia Sepulveda Zurita a favor de Leyla Caceres Garrido, es una donacién
encubierta que no se realizé con las formalidades legales, porque no hubo
insinuaciéon. Afirman que la codemandada dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita
fue quien “le regaldé “ a su sobrina una propiedad que era del padre de los
demandante. La cuestién sustancial en la accion incoada por los demandantes

NOHNZMTHDTA



se remite a establecer si respecto a los hechos descritos en su libelo devino
entre la codemandada Luz Aurelia Sepllveda Zurita y su sobrina Leyla Caceres
Garrido una donacién irrevocable y, en consecuencia, si la compraventa es un
contrato simulado.

Para dilucidar esta interrogante resulta necesario sefialar que el articulo
1386 del Cédigo Civil da un concepto de donacién irrevocable al decir que “es

un acto por el cual una persona transfiere gratuitamente e irrevocablemente
una parte de sus bienes a otra persona, que lo acepta“. No obstante que el
Codigo sefala que “ es un acto “ la doctrina no comparte esa definicién,
porque en realidad es un contrato ya que es fruto de acuerdo de voluntades -
donante y donatario - tendiente a dar nacimiento a una obligacién. Los

requisitos o presupuestos que conforme la

doctrina hacen procedente la accidon para dejar sin efecto una donacion
irrevocable son: los comunes a todo contrato: consentimiento, capacidad,
objeto y causa. Ademads, requiere que exista un enriquecimiento vy
empobrecimiento reciproco de los patrimonios, e insinuacion.

Para que prospere la demanda serda necesario que los demandantes
acrediten que concurren todos y cada uno de esos requisitos. Dentro de este
contexto, nos detendremos en uno de esos requisitos: el consentimiento. Cabe
sefialar que la donacién, dado que es un contrato, requiere siempre un
acuerdo de voluntades, esto es, el consentimiento de las partes, donante que
transfiere gratuita e irrevocablemente una parte de sus bienes y donatario
quien debe aceptar la donacion.

Existen dos etapas fundamentales, segun la doctrina, en la formacion
del consentimiento en la donacién: a) la oferta: es un acto juridico unilateral,
por el cual una persona (el donante) propone a otra (el donatario) la
celebracion de un determinado acto juridico o contrato (donacion). Jamas dofa
Luz Aurelia Sepulveda Zurita propuso celebrar - verbal o por escrito o en
forma expresa o tacita - una donaciéon a su sobrina Leyla Caceres Garrido
respecto de la nuda propiedad del Sitio o Lote o Parcela Numero Cinco, del
plano de subdivisién de una propiedad mayor que formé parte del Fundo El
Anima y del Fundo Los Culenes, ubicado en la comuna de Constitucién,
singularizado en la demanda; b) La aceptacién: También es un acto juridico
unilateral en virtud del cual el aceptante ( donatario ) manifiesta su voluntad
de aceptar la oferta propuesta ( celebrar un contrato de donacion irrevocable o
entre vivos ).

Considerando que al no haber oferta tampoco existié de parte de Leyla
Caceres Garrido una manifestacion de voluntad de aceptar celebrar un
contrato de donacién. En cuanto al momento en que se entiende
perfeccionado el consentimiento en la donacién, se forma por la notificacion al
donante de la aceptacion del donatario. Esto porque el articulo 1412 del
Codigo Civil dispone que “mientras la donaciéon entre vivos no ha sido
aceptada y notificada la aceptacion al donante, podra éste revocarla a su
arbitrio®. Ademas, existe otra exigencia la insinuacion. Asi las cosas, no existié
oferta, ni aceptacion, ni notificacion de la aceptacion, por lo que ese contrato -
donacion - nunca nacié a la vida juridica, dado que Luz Aurelia Sepllveda
Zurita y Leyla Caceres Garrido nunca tuvieron la voluntad, el animo o intencion
de celebrar un contrato de donacién respecto a la nuda propiedad del referido
inmueble. Es menester sefialar que una de las caracteristicas de las donaciones
irrevocables es que es un contrato de excepcion, porque nunca se presume. El
articulo 1393 del citado Cédigo dispone que “la donacion entre vivos no se

presume, sino en los casos que expresamente hayan previsto las leyes”. Tal es
asi que el articulo 2299 dice “del que da lo que no debe, no se presume que lo
dona, a menos de probarse que tuvo perfecto conocimiento de lo que hacia,
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tanto en el hecho como en el derecho”. Por consiguiente, no puede presumirse

que existié una donacién irrevocable.

Resulta procedente recordar que existe un principio probatorio
elemental en materia civil, que es el denominado “principio de la normalidad “,
segln el cual quien alega lo normal, lo corriente, lo comun, lo ordinario, no
tiene el peso de la prueba, el que recae sobre la parte que hace valer lo
anormal, excepcional o extraordinario, y lo normal y comiin serd que tal como
consta en dicha escritura publica de compraventa la codemandada dofia Luz
Aurelia Sepullveda Zurita comparecio en virtud del articulo 1449 del Codigo
Civil, estipulando en favor de su sobrina Leyla Cdaceres Garrido. Por
consiguiente, para que prospere la demanda de autos deberan los
demandantes acreditar todos y cada uno de los requisitos para la existencia
del contrato de donacion entre vivos o irrevocable; es decir, los comunes a
todo contrato: consentimiento, capacidad, objeto y causa. Ademas, requiere
que exista un enriquecimiento y empobrecimiento reciproco de los
patrimonios, e insinuacién.

Adicionalmente debe tenerse presente que cuando se celebra un
contrato en cuya virtud el beneficiario va a adquirir un bien no lo adquiere por
donacion del estipulante o promitente, porque en la donacién el donante
transfiere gratuita e irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona,
que la acepta (articulo 1386 Cddigo Civil). Finalmente, de lo expresado
anteriormente, tampoco resulta ser efectivo que la compraventa adolece de
nulidad absoluta por causa licita. En consecuencia, la demanda debera ser
rechazada.

TERCERO: Que, a foja 161 la parte demandante efectia su réplica,
sefalando que no es efectivo que estemos ante una estipulacién en favor de
otro, esto aun cuando la contraparte y los declarantes hayan expresado tal
cosa en el contrato impugnado. En efecto, estamos ante una compraventa
ineficaz o bien, de un contrato de donaciéon simulado, debido a las
circunstancias que se han detallado en la demanda. El cdmo denominen los
demandados a la convencién resulta irrelevante, dado que en derecho prima la
realidad de las cosas, por encima de lo que puedan declarar los contratante.
Asi, no existe duda alguna que la figura utilizada por la contraria, es sélo un
mecanismo que burdamente buscéd eludir las expresas prohibiciones legales.
Por lo que se ha expuesto anteriormente, y habida cuenta del contenido vy las
consecuencias derivadas de la convencién impugnada, no cabe lugar a dudas
de que estamos ante una compraventa, no importa el nombre que las partes
hayan indicado en el contrato.

Reafirma lo anterior, el hecho que en el contrato exista una reserva de
usufructo, clausula propia de esta clase de contratos. Respecto a los demas
aspecto de la demanda principal y de las subsidiarias, la contraria no aporta
hechos sustanciales que puedan significar su rechazo. Llama la atencién si, lo
sefalado por la demanda respecto a la demanda de lesién enorme, afirmando
que dicha accién se encontraria prescrita. Ademdas de puntualizar que los
demandados no han incidentado ni interpuesto de manera formal la excepcion
de prescripcion, han senalado que la prescripcion se interrumpe con la
notificacion de la demanda y no con su interposicion, como lo ha indicado de
manera expresa nuestra Corte Suprema. Esta doctrina es la que estd mas
acorde con la realidad procesal en la tramitacion de muchas causas, de las
cuales la presente es un ejemplo particularmente ilustrativo. En efecto, basta
revisar el expediente para observar las enormes dificultades y costos en que se
incurrio para notificar esta demanda y cémo sélo la persistencia de los
demandantes ha
logrado hacer efectivo el emplazamiento de los demandados. Asi, se ha fallado
que: “No parece adecuado exigir para la interrupcion la notificacion de la
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demanda, la que si bien debe dotarse de consecuencias en el dmbito estricto
del derecho procesal al configurar el inicio del proceso, no cabria estimarla un
elemento constitutivo de la interrupcion civil de la prescripcion (Corte

Suprema, sentencia de fecha 31 de mayo de 2016, Rol 6900-2015)".

El mismo fallo antes citado afade dos argumentos adicionales: 1° que la
notificacion no es un acto que esté bajo la esfera de control del acreedor,
quedando expuesta su realizaciéon a las gestiones del receptor y aln a las
dificultades de ubicacién del demandado; y 2° que la presentacién de la
demanda satisface el requisito de la interrupcidon de manifestar la voluntad del
demandante de hacer efectivo su derecho, dejando asi sin fundamento a la
prescripcidon que se basa en la desidia o negligencia del acreedor. Ademas el
articulo 2503 del Codigo Civil no sefala que deba notificarse antes de vencido
el plazo de prescripcién y se limita a indicar que la demanda debe ser
notificada pero sin determinar la época en la que esta gestion debe
practicarse.

Asi pues, no hay en la contestacion de la demanda mas que la negacion
insustancial de los hechos que fundamentan la demanda y puntualmente la
pretension de que una declaracion de voluntad clara y evidente, sea
interpretada una manera ajena a su naturaleza. Debido a lo anterior, resulta
inoficioso referirse de manera puntual a cada punto indicado por los
demandados dedo que eso no seria mas que reiterar lo que ya se ha explicado
de manera pormenorizada en la demanda.

CUARTO: Que, a foja 165 consta la duplica evacuada por las
demandadas, ratificando en todas sus partes lo sefialado en la contestacién de
la demanda.

Agregando que en cuanto a la Jurisprudencia citada por la contraria,
como lo sefiala el adagio, refran, maxima o aforismo, "una golondrina, no hace
verano", rapidamente la propia Excma. C. Suprema, utilizando un derecho que
le otorga su propia condicién, cual es el dar uniformidad a la jurisprudencia,
puso coto a la jurisprudencia transcrita en el escrito de réplica, sentando
jurisprudencia uniforme, al sefialar con fecha 9 de Noviembre de 2016, en los
autos de Rol N° 55.077-16, de dicha Excma. Corte, en lo pertinente: "...No
obstante ello, debe considerarse que si bien el demandante evidencié su
voluntad de ejercer la facultad de acelerar la exigibilidad del crédito al
momento de ingresar su demanda a distribucion ante la Corte de Apelaciones
de la capital, hecho verificado el 26 de febrero de 2015, sélo notifico la accion
a la deudora el 13 de enero de 2016, de modo que a esta ultima fecha ya
habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98 de la Ley N° 18.092
respecto de aquellas cuotas cuyo vencimiento acaecio entre el 4 de agosto de
2014 y el 4 de enero de 2015, como acertadamente concluyen los jueces, ya
que al tenor de lo que disponen los articulos 2503 y 2518 del Cédigo Civil, la
interrupcion del término de la prescripcion extintiva de la accion de cobro se
verifica con la notificacion de la demanda.

En efecto, el articulo 2514 del Cédigo Civil dispone: “La prescripcion
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este
tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible”; y a su turno, el inciso
primero del articulo 2515 del mismo texto legal estatuye que: “Este tiempo es
en general de tres afios para las acciones ejecutivas...”. Por su parte, el articulo
98 de la Ley N° 18.092 establece que “El plazo de prescripcion de las acciones
cambiarias del portador contra los obligados al pago es de un afio, contado
desde el dia del vencimiento del documento”.
5°.- Que como corolario de lo razonado, previo examen de las actuaciones,
presentaciones y resoluciones verificadas en el proceso, es posible concluir
que los sentenciadores efectuaron un acertado anadlisis de las situaciones
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facticas pertinentes a la controversia objeto del juicio, para proceder, a
continuacion, a aplicar correctamente la normativa atinente al caso de que se
trata, sin que se advierta en su decision que hayan incurrido en los errores de
derecho que se les atribuye. 6°.- Que por los razonamientos ya explicitados el
recurso de casacién en el fondo deducido adolece de manifiesta falta de
fundamento, motivo por el que no podra prosperar. Por estas consideraciones
y de conformidad ademds con lo dispuesto en el articulo 782 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo interpuesto
en lo principal de fojas 98 por la parte ejecutada en contra de la sentencia de
ocho de julio ultimo, escrita a foja 97. Registrese y devuélvase con sus
agregados. N° 55.077-16. Pronunciado por la Primera Sala de la Corte
Suprema por los Ministros Sr. Patricio Valdés A., Sr. Héctor Carreno S., Sr.
Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maggi D. y Sr. Juan Eduardo Fuentes B. No firma
la Ministra Sra. Maggi, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y
acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio".-

QUINTO: Que, a foja 197 se encuentra el acta de la audiencia de
conciliacion, la que no se produjo, atendida la inasistencia de la parte
demandada; recibiéndose a foja 198 la causa a prueba, ante lo cual la actora
con afan de acreditar sus asertos, rindié tanto prueba instrumental,
testimonial, confesional y pericial. Mientras que por su parte las demandadas,
con el mismo interés sélo presentaron prueba documental. Citdndose a las
partes para oir sentencia a foja 276.

EN CUANTO A LA ACCION PRINCIPAL:

SEXTO: Que la nulidad absoluta es la sancién impuesta por la ley
a la omisién de los requisitos prescritos para el valor de un acto o contrato en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las partes
que los ejecutan o acuerdan (Arturo Alessandri Besa, La Nulidad y la Rescisién
en el Derecho Civil Chileno, Editorial Juridica de Chile, Tercera
Edicién, afio 2010, Tomo I, pag. 129).

Las caracteristicas especiales de la nulidad absoluta estan
contempladas en el articulo 1683 del Codigo Civil que establece que la nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, alin sin peticién de parte,
cuando aparece de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo
el que tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto o celebrado el
contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba; puede
asimismo pedirse su declaracion por el ministerio publico en el interés moral o
de la ley; y no puede sanearse por la ratificacion de las partes, ni por un lapso
de tiempo que no pase de diez afios.

De acuerdo a esa disposicién legal, tal prerrogativa se establece
en términos que queda supeditada a la existencia de un interés en la
correspondiente declaracion de nulidad. De ahi que sea dable colegir que el
aludido interés corresponde a un requisito de procedencia de la accion, en la
medida que atane precisamente a su titularidad. Al ser asi, existe obligacién
de examinar su concurrencia, inclusive prescindiendo de la actividad procesal
que hayan observado los litigantes en la materia.

Seguidamente, se hace necesario afiadir que, en todo caso, el referido
interés ha de ser uno de indole patrimonial; que ese interés no sdlo debe ser
alegado sino que, ademas, debe ser acreditado por quien pretende la
declaracion de nulidad vy, en fin, que ha de existir al tiempo de producirse el
vicio correlativo, es decir, que sea coetaneo y no posterior a su verificacion,
porque s6lo de esa manera se produce la necesaria conexién entre ese vicio y
el interés que se arguye.
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SEPTIMO: Que, el interés sea patrimonial, significa que la declaracién
de nulidad o mas precisamente, la extincion de derechos y obligaciones que
ella implica, tenga una consecuencia econdmica para el que reclama la
nulidad. Se excluye por tanto cualquier otro tipo de interés, asi sea moral,
social, espiritual. Ello por cuanto la nulidad extingue derechos y obligaciones y
esto repercute en el campo patrimonial. Para nuestra ley lo Unico que justifica
poner en movimiento la jurisdiccién y atacar un acto presuntivamente valido
es el provecho o perjuicio econémico que de ello se sigue (Pablo Rodriguez
Grez, Inexistencia y Nulidad en el Cédigo Civil Chileno, Editorial Juridica de
Chile).

Don Luis Claro Solar, sefala que debe hablarse de interés
pecuniario, aunque no lo exprese la ley, porque no cabe en esta materia un
interés puramente moral. En los proyectos, incluso en el de 1853, decia que
podra alegarse por todo el que tenga un interés pecuniario en ello, pero la
comisidn revisora prefirié la redaccion que daba Delvincourt a esta exigencia
(que es la que contiene nuestro Codigo Civil), sin haber entendido dar a la
disposicion un alcance mas amplio que el que antes tenia (Explicaciones de
Derecho Civil Chileno y Comparado, tomo Xll, pag. 606).

OCTAVO: Que, en estos autos los demandantes reclaman la nulidad
absoluta de la compraventa, segun lo establecido en el articulo 1796 del
Cédigo Civil, pues esta prohibicion conlleva como sancion la nulidad absoluta,
cuya declaracién segun el articulo 1683 del mismo Cédigo, queda supeditada
a la existencia de un interés, ya sea particular, general o establecido por la ley,
debiendo decretarla el juez cuando la misma aparece de manifiesto en el acto
o contrato; pudiendo asi concluirse que el aludido interés corresponde a un
requisito de procedencia de la accién, en la medida que atafie precisamente a
su titularidad. Al ser asi, significa que los jueces estan obligados a examinar
su concurrencia, inclusive prescindiendo de la actividad procesal que hayan
observado los litigantes en la materia.

En este caso, los actores si bien se identifican como herederos del
vendedor o estipulante, alegan la nulidad invocando un derecho propio, y no
uno que pertenecia al causante; la accion de nulidad le corresponde porque la
ley la confiere a todo el que tiene interés en que se declare nulo un acto o
contrato, sea este heredero de aquel que lo celebré o cualquiera otra persona.
Auln en el caso de que los demandantes obren a titulo de heredero, en manera
alguna pesa en su contra la inhabilidad contemplada en el articulo 1683, pues
el “haber ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber
el vicio que lo invalidaba”, es una condicién eminentemente personal que
atafie exclusivamente a la persona que lo celebré. Y, si bien, el heredero
adquiere todos los derechos y obligaciones transmisibles del causante, mal
puede afirmarse que se transmiten también los actos que giraron en su fuero
interno. (Asi ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema en sentencia del 22
de octubre de 2015, en causa Rol C-5283-2015).

Entonces, seglin lo razonado, se entiende cumplido el primer
presupuesto necesario para la procedencia de la accién y declaracién de
nulidad, en cuanto los demandantes gozan de legitimaciéon activa suficiente
para reclamarla.

NOVENO: Que, ahora corresponde pronunciarse respecto a la
institucién de la estipulacién en favor de otro establecida en el articulo 1449
del Cddigo Civil, a través de la cual “Cualquiera puede estipular a favor de una
tercera persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero sélo esta
tercera persona podra demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su
aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por la sola voluntad de
las partes que concurrieron a él. Constituyen aceptacion tacita los actos que
s6lo hubieran podido ejecutarse en virtud del contrato.”
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La estipulacion en favor de otro constituye una excepcion al efecto
relativo de los contratos, por cuanto genera un derecho para una persona que
no ha intervenido en el contrato y que no lo ha aceptado - el beneficiario - v,
por otra parte, priva a una de las partes contratantes - el estipulante - de
accidon para demandar el cumplimiento de lo contratado, derecho que sélo
asiste al beneficiario.

DECIMO: Que, respecto a la capacidad del tercero que acepta,
tradicionalmente se ha dicho que éste Unicamente debe tener capacidad de
goce para adquirir el derecho. Con relacion a la capacidad de ejercicio don
René Abeliuk Manasevich en su libro Las obligaciones, Editorial Legal

Publishing Chile, afio 2014, Tomo |, sexta edicién, pag. 171, sefiala: “no se le
exige capacidad de ejercicio por la sefialada razén de que no interviene en el
contrato; la requerird conforme a las reglas generales para la aceptacidn. Pero
si que debe estar en situacién juridica de adquirir el derecho establecido a su
favor. Ello tiene importancia en relacién con las prohibiciones que establece la
ley para ciertas personas de celebrar determinados actos y contratos que
podrian eludirse a través de una estipulacién a favor de otro. Ante nuestros
tribunales se ventild el siguiente caso: de acuerdo al Articulo 1796 del Cdédigo
Civil es nula la compraventa entre el padre y el hijo colocado bajo la patria
potestad. Un padre vendié una propiedad a un hijo mayor de edad, por lo cual
a éste no afectaba la prohibicién sefalada, pero este hijo mayor de edad,
habia comprado para si y sus hermanos menores de edad y sujetos a la patria
potestad del vendedor. Nuestro mas alto tribunal declaré nulo el contrato”

La Corte Suprema en dicha sentencia de casacion de 27 de septiembre
de 1933, dijo: “Para la validez de la estipulacidén por otro se requiere que esa
tercera persona sea capaz de contratar en el momento mismo en que se
celebra para ella la estipulacién, de igual modo que si se hiciera con derecho a
representarla, por cuanto si bien puede decirse que el contrato queda en
suspenso mientras no interviene la aceptaciéon del favorecido, dados los
efectos retroactivos de la aceptacién, debe exigirse que sus calidades le
hubieran permitido contratar en aquel momento”. Agrega, “la ley tratando de
precaver fraudes y que se burlen sus prohibiciones impide la contratacién por
interpdsita persona, lo que vendria a tolerarse si en la estipulacién oficiosa por
otra no se le exigiere a ésta ningun requisito a la fecha de esa celebracién, ni
que se respetaran las prohibiciones que en ese momento le comprendian”.

A lo anterior se suma lo sefalado por don Arturo Alessandri Rodriguez,
en su obra “De la compraventa y de la promesa de venta”, (Editorial Juridica de

Chile, afio 2003, Tomo |, Volumen |, pag. 333), donde expresa, a propdsito de
la interposiciéon de personas para burlar la prohibicién del articulo 1796 del
Cédigo Civil, lo siguiente: “el contrato es nulo absolutamente aunque se
celebre por interpdsita persona, porque lo que no puede hacerse por si mismo
tampoco puede hacerse por intermedio de un tercero. Si la ley prohibe la venta
entre el padre y el hijo de familia, es claro que la prohibe en todo caso, es
decir, cuando la celebran directamente y cuando la verifican por personas
interpuestas, ya que aqui son los mismos individuos a quienes la ley prohibe
su celebracién los que la pactan”.

UNDECIMO: Que, conforme al mérito de la documentacion
acompanada a fojas 8, 9, 11, 13 a 19, consistentes en certificado de
Nacimiento de dofia Leyla del Carmen Caceres Sepllveda, certificado de
Defunciéon de don Alvaro del Carmen Caceres Garrido, certificado de
Nacimiento de dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita, Copia inscripcion de
dominio de foja 59 N°67 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Constitucién del afio 2000 a nombre de don Alvaro del Carmen
Caceres Garrido, copia inscripcion de dominio de foja 145 N°183 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Constitucion del afio 2011 a
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nombre de la menor Leyla del Carmen Caceres Sepulveda, Copia de Usufructo
inscrito a foja 37 N°26 del Registro de Hipoteca del Conservador de Bienes
Raices de Constitucion del afio 2011 a nombre de don Alvaro del Carmen
Caceres Garrido, Copia de Escritura Rectificatoria de fecha 27 de Mayo de
2014 ante la Notaria de San Javier, copia de Escritura publica de compraventa
de fecha 25 de Enero de 2011 ante la Notaria de Gerardo Navarro Escala; los
que no fueron objetados por la contraria, constituyen plena prueba de que el
padre de los demandantes era duefio del Lote o parcela N° 5, del Fundo el
Anima y del Fundo Los Culenes, ubicado en esta comuna, el que con fecha 25
de enero de 2011 vendié a través de la estipulacién en favor de otro a su hija
menor de 7 afios de edad, Leyla del Carmen Caceres Sepulveda,
contraviniendo la norma prohibitiva del articulo 1796 del Coédigo Civil, que es
expresa y se impone por su naturaleza al negocio juridico en su conjunto,
siendo la compraventa celebraba el 25 de enero de 2011 por don Alvaro del
Carmen Caceres Garrido y dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita, quien estipula a
favor de la menor Leyla del Carmen Caceres Sepulveda, comprando,
adquiriendo y aceptando para dicha menor el Sitio o Lote Parcela N° 5, que es
parte del Fundo El Anima y del fundo Los Culenes ubicado en Constitucion,
hula de nulidad absoluta conforme lo sefialado precedentemente, resultando
forzoso en conformidad con lo establecido por articulos 1681, 1682 1683, vy
1796, declarar la nulidad absoluta de la compraventa realizada en perjuicio de
los demandantes e hijos del causante y vendedor, quienes vieron disminuida la
masa hereditaria producto de dicha venta prohibida por la ley.

DUODECIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior y a mayor
abundamiento, consta en la escritura de compraventa que la promitente o
compradora doia Luz Aurelia Sepulveda Zurita, sefiala que compra, adquiere y
acepta para la menor Leyla Caceres Sepulveda. Sin embargo, dofia Luz Aurelia
Sepulveda Zurita, no es la representante legal de la menor que es incapaz
absoluta, por lo tanto, tampoco puede aceptar la compraventa celebrada,
siendo también dicha aceptacion expresa carente de validez.

En consecuencia, y con lo hasta aqui considerado, resulta procedente
acoger la demanda principalmente deducida, esto es, la de nulidad absoluta
del contrato de compraventa suscrito por don Alvaro del Carmen Caceres
Garrido y dofia Luz Aurelia Sepulveda Zurita en representaciéon de dofia Leyla
del Carmen Caceres Sepulveda, el 25 de Enero de 2011.

EN CUANTO A LAS ACCIONES SUBSIDIARIAS

DECIMO TERCERO: Que, segin lo considerado en los acdpites
anteriores y habiéndose acogido la accién de nulidad absoluta del contrato de
compraventa, resulta innecesario emitir pronunciamiento respecto de las
acciones de nulidad absoluta e inoponibilidad por simulacion de contrato,
rescision de contrato por lesién enorme, y nulidad absoluta e inoponibilidad
por simulacién de contrato de donacién, atendido el caracter subsidiario de su
interposicion.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto por los articulos
1449, 1698, 1699, 1700 y 1796 del Cdédigo Civil; y articulos 144 y 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil; SE RESUELVE:

l.- Que, SE ACOGE la demanda de nulidad absoluta de contrato de
compraventa deducida a lo principal de foja 20, por don PATRICIO ALVARO
CACERES MEZA y don ALFREDO BORIS CACERES MEZA en contra de dofia
GLADYS MARIA DE LOURDES SEPULVEDA ZURITA, por siy en representacion
de la menor LEYLA DEL CARMEN CACERES SEPULVEDA, y de dofia LUZ
AURELIA SEPULVEDA ZURITA, todos ya individualizados. Y en consecuencia
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se declara nulo el contrato de compraventa de bien raiz y usufructo vitalicio
celebrado con fecha 25 de enero del afio 2011 y su rectificacion de 27 de
mayo de 2014, ante el Notario Publico de San Javier don Gerardo Navarro
Escala, debiendo tomarse nota al margen de dicha circunstancia, en la
protocolizacién N° 103-2011 y 935-2014 del Registro de Instrumentos
Publicos de la Notaria de San Javier; y como consecuencia de lo anterior se
dejan sin efecto la inscripcidon de dominio practicada a favor de la demandada
dona Leyla del Carmen Caceres Sepulveda, a foja 145 N° 183 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Constitucion del afio 2011, y
de foja 37 N° 26 del Registro de Hipotecas del Conservador de Bienes Raices
de Constitucion del ano 2011; debiendo esta ultima restituir a la comunidad
hereditaria quedada al fallecimiento del vendedor don Alvaro Caceres
Sepulveda, el inmueble vendido, recobrando su plena vigencia la inscripcidn de
dominio a nombre de don Alvaro del Carmen Caceres Garrido, rolante a foja
59 N° 67 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Constitucion del afno 2000.

Il.- Que, atendido el caracter subsidiario de las demandas de nulidad
absoluta e inoponibilidad por simulacién de contrato, rescisién de contrato
por lesién enorme, y nulidad absoluta e inoponibilidad por simulacion de
contrato de donacién, se omite pronunciamiento por innecesario.

lll.- Que, NO SE CONDENA en costas a las demandadas por haber
tenido motivo plausible para litigar.

Registrese, notifiquese por cédula y archivese en su oportunidad.
Rol C-514-2014
Dictada por don GUSTAVO BENAVENTE MORA, Juez Titular.

En Constitucién a treinta de julio de dos mil diecinueve, notifiqué por el estado diario la
resolucion que antecede.
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